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Opmerking:                                                                                                                (Dit is nog een ß versie!)

Deze knipselmap bevat gegevens afkomstig uit meerdere digitale krantenarchieven met als hoofdthema:  
gebeurtenissen rond rundveehouderij, melk, zuivel en zuivelfabrieken, in de crisisjaren 1930 - 1939. *
Het bevat kleine knipsels en langere (knipsel)teksten over prijsdalingen, oorzaken en vooral crisis- en zui-
velwetgeving. Kortweg alles wat er in de dertiger jaren gebeurde in het traject ‘boer en melkkoe t/m de zui-
vel nuttigende medemens!                         *over de in 1938 opgerichte AVM en (1e) CMC komt een afzonderlijke MAP

Dit is één van de ca. 20 Mappen over een klein deel van de Nederlandse zuivelhistorie. Het is geen uitge-
werkte verhaal, maar bevat alleen de bron gegevens zoals ik ze tegen ben gekomen.  Serieuze belang  -
stellenden kunnen bij zuivelhistorienederland.nl de bron-bestanden en de MAP-versie in een OpenOffi-
ce.org bestand opvragen.

www.zuivelhistorienederland.nl                                      1emaal geplaatst als β versie 2012-11-08
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Inhoud -                  MAP knipsel verzameling jaren 30
1e versie geplaatst 2012-11-18

        laatste versie geplaatst 2019-11-22

Datum                                                       Onderwerp blz

Snelkeuze 1931 / 1932 / 1933 / 1934 / 1935 / 1936 / 1937 / 1938 / 1939 /  1940  / Bijlagen        

Hoofdpuntenlijst  /  Inhoudsopgave

1929-12-07 Algemene beschouwingen..........Over Crisis in de landbouw

Jaren-30

1930-04-26 Deel uit verslag Jaarvergadering CZ. Oostrum

1930-04-26 Commentaar op aanpak landbouwcrisis

1930-05-31 De landbouwcrisis in de tachtiger jaren en in 1930!

1930-08-02 Tekst circulaire FNZ aan de leden – 344 zuivelfabrieken – door secretaris Posthuma

1930-10-04 Verbitterde boeren na aanhoren troonrede

1930-10-04 Terugblik veefokkerij in Limburg en ode aan de ZNZ en veeconsulenten

1930-10-25 De invloed van bietenkoppen en bladeren op de smaak van melk en de boter

1931

1931-01-14 Viertal grafieken met verkooprrijzen – 1929 / 1930 - van boter, kaas, condens en pmelkpoeder

1931-05-15 Gegevens over Boter en Margarine verbruik in Nederland (1921 - 1930)

1931-06-24 Deel uit Jaarverslag FNZ 1930, met gegevens ook over standpunt van dat moment

1931-06-27 Algemene vergadering ZNZ – dalende boterprijzen begin Crisistijd

1931-09-16 FNZ standpunt tegen mengebod Boter en Margarine

1931-10-16 Minderhoud kort verslag over Preadvies Landbouwcrisis

1931-10-23 Friesche Maatsch. v. Landbouw pleit voor meer samenwerking (m.n. Coöp. en particulieren)

1931-11-06 Noodkreet Friesche Maatsch. v. Landbouw aan Pachters over lage melkprijs

1931-12-12 ZNZ vergadering over o.a. sterk zakkende (boter)prijzen

1931-12-30 Oprichting door FNZ. VVZM. En BvKP. van Crisis-Zuivelbureau

1932

1932-03-05 Verslag interpellatie in Tweede kamer over landbouwcrisis – ook Ament

1932-04-13 Veeteelt – zuivelbereiding – nood in de Landbouw

1932-04-16 De boeren en de crisis – lezing Rijkslandbouwconsulent Dr. ir. Deckers (Overijssel?)
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1932-04-22 Steun melkveehouders / Wetsontwerp ingediend

1932-04-23 Gemende boter en gemengde gevoelens- PenM. commentaar op Crisis-zuivelwet

1932-04-25 De Crisis-Zuivelwet – meer over het ontstaan er van

1932-05-06 Crisis-Zuivelwet. Zuivelconsulent Croesen plan protesteerd tegen 

1932-05-11 De Commissie Lovink Ontstemt over ingediend voorstel Crisis-Zuivelwet.

1932-05-20 Protestbrief  FbvCZ en FNZ. Voorz.  Posthuma om haast te maken met steun

1932-05-23 Vrijwillige beperking der kaasproductie – standpund Friese Zuivelbond

1932-05-28 De crisiszuivelwet behandeling in de tweede kamer

1932-06-11 Steun aan de melkveehouders – steun geheel ten goede van de veehouders

1932-06-17 Hulp aan melkveehouders – gang van zaken

1932-06-22 De Crisis-Zuivelwet en de zelfkarnende en/of zelfkazende veehouders

1932-07-04 Uitvoering Crisis-Zuivelwet in Zeeland

1932-07-11 *  11 juli in werking treding van Crisis-Zuivel-Wet (Crisiszuivelwet . CZW.) 

1932-07-13 Uitvoering Crisis-Zuivelwet

1932-07-15 Crisis-botermerken voor Boerenboter op Zeeland

1932-07-15 Melkveehouders krijgen per 10 juli een toeslag van 1¼ cent per kg. melk extra

1932-07-22 Prijs Crisis-Botermerken voor boerenboter in Zeeland / Uitleg werking ook voor fabriek!

1932-07-23 Over invoering Crisis-Zuivel-wet 

1932-07-27 Waarschuwing voor zelfkarnende boeren – Zeeland – per 1 aug overgangsregeling verstreken

1932-07-30 Stenge controle Crisis-maatregelen

1932-08-06 Waarschuwing voor zelfkarnende boeren – Burgemeester Venray

1932-08-22 Crisis-Zuivelwet – de kaasregeling

1932-09-08 De Crisiswet en haar voorlopige resultaten – 2 dln. C. Zwagerman Zeeland

1932-09-10 Nu ook accijns op rundvet en reuzel – door C. Zwagerman

1932-09-17 Goed onderscheiden over kosten drie Crisiswetten

1932-09-24 De boterprijs lager dan in 1930

1932-10-01 Nood der zelfkazers

1932-10-01 Crisis zuivel maatregel: Bedrag Melk en boter verhoogd

1932-10-25 Uitleg C. Zwagerman over de nieuwe Crisis-Zuivelwet

1932-10-28 Wijziging Crisis-Zuivelbesluit II - verplichte inschrijving zelfkarners bij Centrale

1932-11-29 Voorzitter ZLM. Dieleman over melkprijs

1933

1933-02-08 Een jaar Bond van boerderijboterproducenten Zeeland

1933-03-08 Zeeuwse Zuivelconsulent C. Zwagerman over de Crisiszuivelwet

1933-03-17 C.Z.W. Per 26 maart 1933 vergunning voor verkoop van consumptiemelk 
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1933-03-25 Steunmaatregelen voor de landbouw

1933-04-03 Beperking van de kaasproductie - fabriekskaas

1933-04-21 Nw melkbesluit in Soest       kan weg ???

1933-04-22 Nederlandsche rundveestapel inkrimpen; maar hoe

1933-04-24 Aanpassing bepaling ondermelk bij kaasproductie

1933-04-29 De hachelijke toestand van onze Zuivelexport – FNZ noodkreet

1933-05-09 Rechtzaken

1933-05-20 Ingezonden – Over onbillijkheid  menging (natuur)boter en margarine....

1933-06-03

1933-06-10 Het betekenis van het Nederlandsche veehouders en zuivelbedrijf – moeilijk !!! met gegevens

1933-07-08 Nieuwe regering. Komst nieuwe crisis-wetgeving op komst met meer overheid-bevoegdheid

1933-07-18 De boterbereiding op de Zeeuwsche boerderijen – boekje Zuivelconsulent C. Zwagerman

1933-09-08 Ingezonden: Over misverstand regeringstoeslag der melk

1934

1934-03-23 Soest Verslag ‘Vrijwillige’ vergadering betrokkenen Crisis-Zuivelwet

1934-04-07 De werking van de Crisis-zuivelwet deel-I

1934-04-14 De werking van de Crisis-zuivelwet deel-II

1934-04-21 De werking van de Crisis-zuivelwet deel-III

1934-04-28 De werking van de Crisis-zuivelwet deel-IV slot

1934-04-28 De landbouw op de been houden - bedragen

1934-05-11 Protest FNZ tegen hogere voerkosten door......graansteun

1934-05-11 Vergadering CBTB – C. Zwagerman Crisis-Zuivelwet

1934-06-15 Over plannen voor centralisatie der provinciale crisisorganisaties 

1934-06-25 Protest melkveehouders Zuid-Holland tegegen Regeringscontract CM

1934-07-14 Boter export problemen bij de ZNZ.

1934-11-03 Regerings bemoeiing met de landbouw. Gaat zij in verkeerde richting?

1934-11-10 Nieuwe steunmaatregeling voor veehouderij

1934-11-26 Steunmaatregelen tbv. de landbouw en ‘t scheuren van grasland

1934-12-05 Voordrachten Zeeuwsche Landbouwmaatschappij over de crisismaatregelen der regering

1934-12-18 Druk bezochte crisisvergadering Walcheren

1935

1935-02-02 De nood der boeren: Crisisvergadering Katholieke Ned. boeren en Tuindersbond

1935-03-09 Bezwaar over werking Consumptiemelkregeling Wettelijk gebied door FNZ.

1935-03-29 Beperking melkproductie 
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1935-05-11 Is de zuivelsteun een mislukking

1935-05-08 Als alle boeren eens roomboter aten.........

1935-06-22 Zuivelbureacratie.........Bond van Melkveehouders deel 

1935-08-10 Actie op ons platteland tegen de verkoop van margarine

1935-08-30 De Zuivelpolitiek – veel te veel melkproductie

1935-08-31 Onze koeienmisére

1935-11-11 Inkoopprijs van melk – regeringscontract - verlaagd (!) – uitleg werking

1935-11-13 Extra maatregelen ivn. Productiebeperking melk

1936

1936-02-20 Onze Zuivel-Politiek – export gegevens boter

1936-03-11 Rechtstreekse steun aan kleine boeren – max 3 koeien

1936-03-14 Bevolking moet meer melk drinken........

1936-03-25 De annulering der melkpoeder

1936-04-11 De koe als zorgenkindje

1936-04-11 Pover bestaan der rundveehouderij ondanks 130 millieon steun

1936-09-30 Heffingen en toeslagen op eerste levensmiddelen – zuivelproducten - verlaagd.

1936-10-05 Crisis-publikatie  / Minimum prijs Consumptiemelk

1936-12-09 Er komt een nieuwe regeling voor de consumptie-melk

1936-12-15 De regeling voor de consumptie-melk

1937

1937-01-30 Commentaar RenM: Bezwaar tegen export van goedkope Boter en eten van dure margarine

1937-03-01 Plannen voor nieuwe Consumptiemelk-regeling

1937-03-19 Consumptiemelkregeling 1937-1938

1937-07-28 Intrekking uitgesteld – 1 dec. nw. regeling

1937-08-10 Plan voor verlaging van de toeslag op melk

1937-08-30 Verlaging vd. Heffing op boter, olien en vetten, einde menggebod

1937-08-31 Opkoop boerenboter in Zeeland stopt.......reden menggebod vervallen!

1937-10-09 Gegevens over begroting 1938 Landbouwcrisisfonds 

1937-10-30 Vergadering ZNZ.: voor de Boter-expert gunstige vooruitzichten

1937-10-30 Op vergadering ZNZ ook gesproken over MKZ. uitbreiding in Limburg

1937-11-06 Verruiming kalvertoewijzing en Zuivelsteun Zelfkazers gewijzigd

1938

1938-04-02 Consumptiemelkregeling Wettelijk gebied ontstaan C.M.C. en A.V.M.
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1938-04-05 Consumptiemelkregeling Nieuwe bepalingen 1 april van kracht 

1938-04-09 Waar ging onze boter naar toe

1938-05-14 Uit Jr.verslag CZ. Oostrum: beter boterprijzen afgelopen jaar / exportgegevens

1938-10-15 Aanvraag premie voor de start van een niet-varkenshouderij.........Humor

1938-11-10 Klachten over zuivelproductie 

1939

1939-03-14 De ondermelk op de boerderij-1

1939-04-05 Een jaar bestaan van CMC.

1939-04-15 De ondermelk op de boerderij-2

1939-04-19 Radiotoespraak Min. van Ekonomische zaken 

1939-06-02 Grote moeilijkheden met export kaas

1939-08-07 Uitbetaling na vetgehalte – ZMC. en AVM.

1939-09-02 Bijlage-1 10 Jaar veefokdag in Noord-Limburg

1939-10-19 Zwagerman over reden / noodzaak van verhoging consumptiemelk prijs

1939-11-04 Protest Bond van Melkveehouders en CMC tegen betaling naar vetgehalte

1939-11-07 Verplichte aansluiting (boerderij)-boterbereiders

Bijlagen Overzichtverhalen Crisis jaren

Bijl.-1 Crisisjaren uit boek Crijn

Bijl.-2 Crisisjaren 1929 – 1939 uit 50 Jr. Boerenleenbank Eindhoven

Bijl.-3 Stukje uit 25 Jr. DOMO boterpris daling

Bijl.-4 AVM Zuid-Nederland 25 Jaar

Bijl.-5 VVZM. 40 jaar

Bijl.-6 VVZM. 40 Jr. Loonontwikkeling

Bijl.-7 Crisisjaren-30 in ZOH Oosterwolde 100 Jr.

Bijl.-8 Crisisjaren-30 In Ontwikkeling Veehouderij - 1970

Bijl.-9 Crisisjaren in Een wandeltocht door 75 jr. zuivelgeschiedenis - 1975

Bijl.-10 Crisisjaren in div. gedenkboeken.

Hoofdpunt. Hoofdpuntenlijst

Trefwoordl. Inhoudsopgaven / Trefwoordenlijstlijst
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1929  Peel en Maas, 1929-12-07; p. 7/70

Binnenl. Nieuws

Onze landbouw in zorgwekkenden toestand. Vijandschap der stedelingen tegenover onzen land-
bouw? Uitbreiding der cultuurgronden en verhooging van den export noodig.
..............
De algemeene Beschouwingen in de Tweede Kamer over de Rijksbegrooting 1930 vorderen heel 
wat tijd. De vorige week was o. m. gewijd aan Binnenlandsche Zaken en Landbouw1. Zonder in 
den breede op het bij die algem. beschouwingen gesprokene te willen ingaan, noemen we, uit het 
behandelde slechts ‘n enkel punt.

De crisis in den landbouw heeft eenigen der sprekers geïnspireerd, de crisis, waarin volgens velen
niet alleen de landbouw verkeert, maar waarmede men ook in den tuinbouw en de veehouderij te 
kampen heeft. Beweerd wordt, o. a. dat deze crisis te beschouwen is als een gevolg van den oor-
log. Na den oorlog toch, zoo wordt gezegd, zijn bij de productiekosten in land-en tuinbouw in 
meerdere mate gestegen, dan de opbrengsten der producten.
Er zou thans een wanverhouding bestaan tusschen de productiekosten, en de prijzen, welke voor 
de producten gemaakt worden.

Onze landbouw heeft al meerdere malen een crisis doorgemaakt, o. a. in de tachtiger en negenti-
ger jaren der vorige eeuw. Volgens een der sprekers in de Tweede Kamer is onze landbouw niet 
op bevredigende wijze door deze crisis heengekomen. En, zoo lezen we, in den tachtiger en ne-
gentiger jaren kon men den landbouw toeroepen: „verbeter uw bedrijf.”
Iets wat in den tegenwoordigen tijd niet meer schijnt te kunnen,waar onze landbouw aan de spits 
staat.

Wat er dus voornamelijk nog gedaan kan worden, is uitbreiding der cultuurgronden. De landbouw
hier te lande verkeert in zorgwekkende toestand, zegt een der Kamerleden, en een ander merkt op,
dat alle eeuwen door, in ons land de landbouw het slechts betaalde en ‘t meest miskende bedrijf 
geweest is.

Dezelfde spreker wijst er op, dat naar zijn meening de geheele stadsbevolking vijandig staat, te-
genover den boerenbond. ‘t Ziet er dus volgens den hier bedoelden afgevaardigde (en eenige an-
deren) met de resultaten van onzen landbouw maar poovertjes uit.
De conclusie kan zijn, dat we niet alleen moeten uitzien naar sterke uitbreiding der cultuurgron  -
den, maar dat ook getracht moet worden den export van onze landbouwproducten waar moge  lijk, 
krachtig te bevorde  ren.

Nu werd in de Kamer wel door verschillende sprekers betoogd, dat het er met onzen landbouw 
treurig uitziet, maar aan den anderen kant wordt in een adres dat onlangs door den Senaat der 
Landbouwhoogeschool tot den minister gericht werd, o. m. gesproken van den grooten bloei van 

1 Pas in 1935 zou er een eigen Ministerie voor Landbouw en Visserij komen, de eerste minister was Mr. Dr. L. N. 
Deckers. 
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onzen landbouw sedert het jaar 1896. Aan dien grooten bloei blijkt dan toch volgens sommigen 
momenteel nog wel iets te haperen, al zal ook door degenen, die deze meening zijn toegedaan, 
wel erkend moet worden, dat inderdaad onze landbouw, niet het minst door de meer toegepaste 
landbouwwetenschap en landbouworganisatie niet onbelangrijk beter er voor zou kunnen staan, 
en ook werkelijk staat, dan eenige tientallen jaren terug. We hebben er allen belang bij, dat het 
landbouwbedrijf in zijn vollen omvang zoo rendabel mogelijk is.

Zegt niet een oud spreekwoord : Als het den boer goed gaat, gaat het ons allen goed? 
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1930
Peel en Maas, 1930-04-26; p. 1/10                                                                volledige verslag in MAP Oostrum

Vergadering Stoom zuivelfabriek H. Maria te Oostrum.

(kort stukje over crisis)
De Voorzitter, de heer Litjens uit Wanssum, opent de vergadering met de Christelijke groet en 
een hartelijk woord van welkom aan de talrijke aanwezigen. Na de mededeling dat een drietal be-
stuursleden bericht hebben gezonden, wegens familieomstandigheden deze vergadering niet te 
kunnen bijwonen, wenst hij allen een Zalige Pasen en houdt hierna een kort overzicht over de Bo-
terhandel en wat daarmee samenhang. Het spijt spreker zo weinig goeds te kunnen zeggen. Was 
er in de laatste jaarvergadering reeds op gewezen dat een daling te verwachten was, deze vrees is 
bewaarheid en de crisis is toegenomen. Ging voorheen 80 miljoen kilo boter naar Duitsland, nu 
staat de invoer bijna stop.

Ook in andere landen is de algemene toestand lang niet rooskleurig. De goedkopere stikstoffen 
zijn zo overvloedig te verkrijgen, dat overal een overproductie aangetroffen wordt, die noodzake-
lijk op prijsdaling der goederen moet uitlopen.

Als schuldig aan de ontwrichting meent spreker te moeten aanwijzen: de wereldoorlog met zijn 
nasleep van hoge belastingen, hoge tariefmuren in tal van landen, hoge lonen, die concurrentie 
beletten en grote industrieën lam leggen, met gevolg werkloosheid en mindere koopkracht onder 
het volk. Spreker meent te mogen zeggen, dat zonder krachtige hulp van de regering de Limburg-
se boer ten dode is opgeschreven. Doch hulp verwacht hij stellig van een Jhr. Ruys de Beeren-
brouck, Minister van Staat, een Directeur-Generaal van de Landbouw, die met het wel en wee van
de boer zo goed op de hoogte zijn.
Met de hoop en wens voor een gunstiger verloop, dan spreker thans vermoedt, sluit hij zijn inlei-
ding.
......................

Peel en Maas, 1930-04-26; p. 6/10 
............
Zooals we reeds eerder vermeld hebben, voor zoover nog noodig, maken onze land- en tuinbouw 
een crisis door. Ons land maakt wat dit betreft geen uitzondering; ook allerwege in het buitenland
wordt van een land- en tuinbouwcrisis gewag gemaakt. Naar eenige dagen geleden werd medege-
deeld is in voorbereiding de instelling van een staatscommissie, die tot taak zal hebben te bestu-
deeren welke maatregelen getroffen kunnen worden met den toestand van land- en tuinbouw op 
het oogenblik. Aan de zeer lange reeks commissies, welke in ons land reeds werkzaam zijn op 
verschillend gebied en wellicht in zeer verschillend tempo, zal dus weer een nieuwe commissie 
worden toegevoegd.

Nu is er ruim een jaar geleden ook al eens een commissie ingesteld. die onder meer had te onder-
zoeken of en zoo ja in hoeverre en door welke oorzaken er in land- en tuinbouw een wanverhou-
ding bestond tusschen bodemprijzen en productiekosten aan den eenen kant en opbrengst der pro-
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ducten aan den anderen kant. Hebben we dus nu twee commissies! Hoe dit zij, van enkele zijden, 
wordt er op gewezen, dat het wenschelijk zou zijn het werk dat door de benoemde commissie(s) 
verricht moet worden, in handen te leggen van een departement van Landbouw met daaraan ver-
bonden een gansche staf van deskundigen.

Maar misschien zou het werk der commissie wel het resultaat kunnen opleveren, dat als „het” 
middel om zoo spoedig mogelijk een einde aan den crisis te maken, zou zijn: de instelling van een
afzonderlijk ministerie van Landbouw.

Het Hbl. er aan herinnerende, dat Staatscommissies soms heel langzaam en traag werken, zegt 
o.m. te vreezen, dat wanneer het rapport van eerstbedoelde commissie verschenen zal zijn, de toe-
stand waarin land- en tuinbouw dan zullen verkeeren, niet meer de toestand van „het oogenblik” 
zal zijn, maar dat hij nóg hopeloozer zal zijn. Uit een en ander kan men opmaken, dat de instel-
ling van een commissie die tot taak heeft enz. enz. niet met algemeene instemming wordt begroet.

Scherpe critiek op de instelling van de nieuwe staatscommissie wordt van landbouwkundige zijde
uitgeoefend in landbouwvakbladen en ook daarin wordt met nadruk gewezen op het belang van 
een afzonderlijk departement, dat den landbouw in de gelegenheid zal stellen direct met de re-
geering te kunnen spreken.

Vermelden we hier nog iets op het gebied van landbouw, dit namelijk, dat de F.N.Z., de Algemee-
ne Nederlandsche Zuivelbond zich met een adres tot den Minister van Binnenlandsche Zaken en 
Landbouw heeft gericht, waarin dringend verzocht wordt zoodanige maatregelen te nemen, dat er 
een eind komt aan de mogelijkheid boter en margarine te vermengen en dit product als „melange”
in den handel te brengen. In het adres wordt er o.m. op gewezen, dat de (natuur) boterprijs steeds 
in dalende richting gaat en dat, waar de overheid eenerzijds zware verplichtingen op het vee-
houdersbedrijf legt, anderzijds verwacht mag worden, dat zij (de overheid) er tegen zal waken dat
aan genoemd bedrijf geen oneerlijke concurrentie wordt aangedaan. Adressanten zullen vermoe-
delijk wel gelijk hebben.

Intusschen zouden we willen vragen of het mis is, wan-
neer we meenen, dat er al strafbepalingen zijn gesteld op
het verkoopen van „natuurboter” van alles wat krachtens
de samenstelling in meerdere of mindere mate van het
natuurproduct afwijkt, ‘t Gaat in het adres echter blijk-
baar om een verbod van het vermengen en verkoopen
van ‘t gemengde als melange. 

Men zou zeggen: als de menschen nu weten dat ze me-
lange koopen en dus geen natuurboter... maar en dit kan
de vraag zijn......”weten” ze het altijd en overal ?
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Peel en Maas, 1930-05-31; p. 5/8

De Landbouwcrisis. 
Een vergelijking van de huidige, met die uit de tachtiger jaren. 

Telkens hoort men bij de bespreking der tegenwoordige landbouwcrisis herinneren aan de tachti-
ger jaren, toen de boerenstand eveneens in groote moeilijkheden verkeerde.
In de „Standaard” vinden we het ziekteproces van dien tijd geteekend, dat hoofdzakelijk een ge-
volg was van de groote ontwikkeling van het verkeer in Amerika.

Door de wondere ontwikkeling van het verkeer in Amerika, aldus het blad, werd toen voor ons en
onderscheidene Europeesche landen het kwaad gebrouwen.
Onafzienbare gebieden, tot dien tijd onbebouwd, het geweldige prairie-gebied ten Westen van de 
Missisippie werden door de uitbreiding van het spoorwegnet voor de cultuur, inzonderheid voor 
de graancultuur, ontsloten.

Nog omstreeks 1880 lagen, wanneer men van de Oostelijke kuststreek het land introk, onafzien-
bare vlakten braak: doordien middelen tot transport ontbraken, kon de vruchtbare bodem niet in 
beslag worden genomen.
Op z’n Amerikaansch, in 't reusachtige, werden middelen getroffen, om dit euvel weg te nemen.
Het Amerikaansche gouvernement stond breede strooker grond, soms ter grootte van Europee-
sche koningrijken af aan de spoorwegmaatschappijen, die in koortsachtiger haast een net van 
spoorwegen over de Vereenigde Staten uitbreidden.
In zoo geweldig tempo werd die verbinding tusschen binnenland en kust tot stand gebracht, dat in
vier jaar tijds méér werd aangelegd, dan geheel Duitschland aan spoorwegen bezit.

De sporen waren er en nu moesten de menschen, de bouwers, de bewerkers van den bodem nog 
komen.
De spoorwegmaatschappijen traden zelf als landmaatschappijen op, lokten de menschen door gra-
tis of tegen spotprijzen de gronden binnen het bereik der spoorlijn af te staan.
De menschen lieten zich lokken bij tienduizenden trokken de landverhuizers uit Europa naar de 
nieuwe wereld.
In 5 jaar, van 1880-1884 hebben zich toen meer dan 3 millioen landverhuizers in Amerika geves-
tigd.

Enorme productiviteit werd door de boerenbevolking ontwikkeld; van de vruchtbaarheid van den 
maagdelijken bodem kon naar hartelust geprofiteerd worden; bemesting was niet noodig, roof-
bouw werd gepleegd. De tarweproductie steeg in betrekkelijk weinig jaren van 36 tot 166 milli-
oen H.L., maïs van 215 tot 541 millioen H.L.
Die hoeveelheden kon uiteraard Amerika niet verbruiken, groote stoomvaartlijnen, die de land-
verhuizers in Amerika brachten, moesten den uitvoer van producten er weer uit brengen. Door het
al lager stellen der vrachtprijzen kon aan de Europeesche markt moordende concurrentie worden 
aangedaan.
Werd tot 1870 nog slechts 90 millioen K.G. tarwe meer ingevoerd in Nederland dan uitgevoerd, 
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dit klom in dien crisistijd tot 361 millioen, bij rogge en maïs ging het van 90 millioen tot 605 mil-
lioen omhoog.

De meelinvoer, die vroeger bij ons geen beteekenis had, werd ook eveneens tot 90 millioen K.G. 
in 1890 opgevoerd.
Diezelfde transportvergemakkeling welke de graanoverstrooming van Amerika bracht, dreven 
ook Rusland Britsch-Indië en Argentinië tot toevoer en zoo moest Nederland, waar 70 pCt. van 
den bebouwbaren bodem met graan beteeld werd, wel in ellende geraken.

Lang heeft de crisis geduurd. Het duurde tot 1895, eer het ook in Amerika spaak liep.
Overproductie van graan bracht ook daar malaise, leidde tot inzinking der prijzen en inkrimping 
van den graanbouw.

Hier had zich de toestand langzamerhand hersteld.
Om lessen te trekken uit hetgeen vroeger gebeurde, dient men het verleden te kennen. De be-
schouwing van het anti-revolutionaire blad is daarom wel belangrijk.
Overproductie veroorzaakt ook thans mede de crisis. Inkrimping van sommige producten naar de 
voorlichting van deskundigen zal een gevolg zijn.
Gelukkig, dat de boer van 1930 zijn grooten steun heeft in de veelvertakte organisatie, welke zijn 
vader en grootvader van de tachtiger jaren moesten missen.
Laten zij hun bonden op de eerste plaats in eere houden en vertrouwen op hun leiders.
Er heerscht thans groote onrust onder de landbouwende bevolking.
De groote wereldoorlog, die reeds meer dan tien jaren achter den rug is, doet nog altijd in sterke 
mate zijn ongunstigen invloed gelden.

Door de ontzettende uitgaven als gevolg van dien oorlog, zijn vele landen danig verarmd en zijn 
de belastingen tot een onrustbarend niveau gestegen. Daarbij is de koopkracht sterk verminderd 
en zoo raken de verschillende bedrijfstakken in de knel.
Om hun eigen handel en industrie te beschermen, is men in vele landen overgegaan tot het heffen 
van hooge invoerrechten, of tot het geven van uitvoerpremiën of garantie-toelagen, waarvan een 
land als ‘t onze, waar nog steeds de vrijhandel domineert, de dupe wordt.

Daarbij komt, dat door ‘t gebruik van de moderne werktuigen, in sommige landen op goedkoope 
wijze geproduceerd kan worden, en de producten tegen lagen prijs op de markt gebracht worden.
Door de toeneming der landbouwende bevolking is er groote vraag naar cultuurgrond. Er is 
grondgebrek ontstaan, de vraag overtreft verre het aanbod, met als gevolg, dat de koop- en pacht-
prijzen in vergelijking met den prijs der landbouwproducten op veel te hoog peil staan.
Dit zijn alle evenveel oorzaken die er toe geleid hebben, dat er een toestand is ontstaan, waardoor 
vele land- en tuinbouwbedrijven met verlies werken en zelfs met, ondergang bedreigd worden, 
waardoor men terecht kan spreken van een landbouwcrisis.

In de landbouwpers en op vergaderingen wordt die toestand druk besproken en er worden midde-
len beraamd, op welke wijze men deze het beste te boven kan komen.
Gaat men den prijs der landbouwproducten na, dan blijkt, dat die van het veebedrijf zich nog het 
best op peil houden, terwijl het vooral de akkerproducten, zooals granen, aardappelen en suiker-
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bieten zijn, die het sterkst van de daling te lijden hebben.

Maar als die toestand nog lang blijft voortduren - en de teekenen wijzen er op, dat het een lange 
lijdensweg kan worden - zullen - ook de veeteeltproducten mee naar den afgrond getrokken wor-
den.

Het blijkt reeds uit ‘t bovenstaande, dat - wat de opbrengst der verschillende producten betreft - 
deze in vele gevallen afhangen van het buitenland, omdat die bij onzen internationalen handel op 
het buitenland afgestemd zijn.
Zoo heeft Amerika, het graanland bij uitnemendheid, zijn korenbouw na den oorlog sterk zien 
toenemen, waardoor de uitvoer uit dat land in vergelijking met voor den oorlog meer dan verdub-
beld is.
Het bedrijf is daar sterk extensief. Door het gebruik van de moderne landbouwwerktuigen kunnen
daarop groote complexen grond reusachtige hoeveelheden graan gebouwd worden tegen geringen
kostprijs.

Daartoe werken ook mee de lage grondprijzen, terwijl voor bemesting vaak geen cent hoeft uitge-
geven te worden, daar de nieuw in cultuur gebrachte gronden voor vele jaren overvloed van voe-
dingsstoffen herbergen.
Dat heeft tot gevolg, dat de granen op de Nederlandsche markt gebracht, niettegenstaande de ver-
voerkosten, van de hand gaan voor een bedrag, waartegen de graanverbouwende boer in ons land 
niet kan concurreeren.

Wij hebben hier een geval, dat tengevolge van de vrije concurrentie een toestand is ontstaan, die 
voor het graanbedrijf in ons land noodlottig is.
Iets anders doet zich voor wat betreft de aardappelen.
Door de hooge invoerrechten, die speciaal Duitschland heft, is deze handel met dat land feitelijk 
stop gezet, en is de uitvoer van goedgekeurde pootaardappelen naar België en Frankrijk alleen 
nog maar van eenige beteekenis.

Zonder de Duitsche invoerrechten , zou zeker de uitvoer van handelsaardappelen naar de indu-
striegebieden van West-Duitschland loonend zijn geweest, terwijl nu de marktprijs van het bin-
nenlandsch product op veel te laag niveau stond in vergelijking met de productiekosten.
Hier doet zich dus het geval voor. dat door beschermende maatregelen van het buitenland de prijs
sterk gedrukt wordt.

Een gelijksoortig geval doet zich voor met den prijs der suikerbieten. Door de sterke toename de-
zer teelt en mede in verband met de sterk toegenomen suikerproductie in andere landen, is de sui-
kerprijs zeer gedaald. Om deze nu toch voorden bietenbouwer loonend te maker, is men in andere
landen er toe over gegaan. een garantiepremie toe te passen. waardoor den verbouwer een vaste 
prijs verzekerd is.
In ons land kent men die premie niet. Zoo is men in bieten verbouwende streken, zooals in West-
Noord-Brabant, door den nood gedwongen, zich op andere gewassen toe te leggen.
Met den tuinbouw ziet het er al evenmin rooskleurig uit en hier kan de strop nog grooter zijn dan 
bij den landbouw.
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De meeste landbouwartikelen toch laten zich gedurende korteren of langeren tijd bewaren, zoodat
in normale tijden betere prijzen kunnen afgewacht worden.
De meeste tuinbouwproducten echter zijn aan spoedig bederf onderhevig, zoodat ze zoo spoedig 
mogelijk op de markt gebracht moeten worden. Daardoor kan de aanvoer plotseling zoo sterk toe-
nemen, dat ze de vraag verre overtreft en de waar soms niet kwijt te raken is. We zagen het dezer 
dagen met de spinazie. Door de gunstige weersomstandigheden was de oogst op een gegeven 
oogenblik zoo onrustbarend groot, dat zelfs Wijnkoop met de gratis aangeboden waar geen raad 
wist.

De hooge toltarieven drukken den prijs der tuinbouwproducten sterk, en ook breidt in dat land de 
kassenbouw zich meer en meer uit.
Ook de eierhandel gaat een zorgvolle toekomst tegemoet. Wordt het aangenomen nieuwe invoer-
recht in Duitschland werkelijkheid - 30 Mark per 100 K. G. - dan gooit onze nabuur voor dit arti-
kel feitelijk de deur dicht.

Er is een noodtoestand in de landbouwwereld ingetreden, die zorgvol stemt en waarvan het einde 
nog niet te overzien is. Die noodtoestand zal zich ook in andere takken van het bedrijf doen ge-
voelen. De Nederlandsche bevolking toch bestaat voor een groot deel uit den land-en tuinbou-
wenden stand, en het kan de regeering zeker niet onverschillig zijn, dat dit nijveredeel van ons 
land aan bloedarmoede ten onder gaat.

Maar ook de landbouw zelf zint op middelen, om met eigen hulp dien toestand te boven te ko-
men. In de landbouworganisaties wordt dan ook de heerschende toestand met allen ernst bespro-
ken.

Hierover een volgende keer. - nog - niet opgenomen 
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Peel en Maas, 1930-08-02; p. 5/10

Het Buitenland en onze Zuivelproducten.

De circuluire van den Alg. Ned. Zuivelbond aan de 433 aangesloten fabrieken.

Het bestuur van den Alg. Ned. Zuivelbond – FNZ. - heeft aan de 433 bij dezen bond aangesloten 
fabrieken de volgende circulaire verzonden:

Het zal u reeds voldoende bekend zijn, dat aan den afzet onzer zuivelproducten in het buitenland 
steeds grootere moeilijkheden in den weg worden gelegd, speciaal in Duitschland, waar een 
steeds verder gaande bescherming der binnenlandsche productie wordt toegepast, waardoor b.v. 
het invoerrecht op boter binnenkort met 80 pct. verhoogd zal worden en van 27,50 R.M. op 50 
R.M. of f 30 per 100 kg. zal worden gebracht.
Krijgen belanghebbenden in Duitschland hun zin, dan zal ook het invoerrecht op kaas worden 
verhoogd en van 30 R.M. op 40 R.M. of f 24 en van 20 R.M. op 30 R.M. of f 18 per 100 kg. wor-
den gebracht.

Het invoerrecht op melkproducten, gecondenseerde melk en melkpoeder, is 40 R.M. of f 24 per 
100 kg. en daarmee reeds zoo hoog, dat dit vooral den export van eerstgenoemd artikel bijna on-
mogelijk heeft gemaakt.

Deze hooge en steeds hooger wordende invoerrechten op onze zuivel- en melkproducten zijn 
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daarom zoo fnuikend voor ons land, omdat Duitschland reeds sedert jaren door zijn groote indu-
strieele bevolking vooral in het Westen en Zuiden ons voornaamste afzetgebied is. In 1929 ging 
niet minder dan 36.000 ton boter en 43.000 ton kaas of resp. 76 pct. van onzen totalen boterexport
en 14 pct. van onzen kaasexport naar Duitschland.

Hieruit blijkt voldoende de overwegende beteekenis, welke dit land bij den export onzer zuivel-
producten heeft, maar er blijkt tevens uit, hoe gevoelig wij getroffen worden, indien dit land 
voortgaat op den weg der bescherming door het steeds hooger optrekken der tariefmuren. U zult 
het ongetwijfeld met ons eens zijn, dat onze zuivelindustrie het grootste belang heeft bij een on-
belemmerd verkeer van goederen tusschen de verschillende landen. Ons land is door zijn bodem-
gesteldheid, den aard zijner bevolking en zooveel andere factoren voor een groot deel aangewe-
zen op de uitoefening van veeteelt, land- en tuinbouw. Wij kunnen op dit gebied het beste leve-
ren, dat de consument vragen kan. Deze takken van volksbestaan hebben zich in den loop der ja-
ren zóódanig ontwikkeld, dat een belangrijke hoeveelheid dezer producten (van de zuivelproduct-
en plus minus 70 pct. der productie) op de internationale markt moet worden afgezet.

Zooals wij gezien hebben, gaat een groot deel daarvan naar Duitschland, een land dat juist door 
andere natuurlijke omstandigheden in hooge mate op de winning en vervaardiging van industri-
eele producten - zooals kolen, mineralen, hout, glaswaren, chemicaliën. machines, enz. - aange-
wezen is. Wij hebben in groote mate behoefte aan deze producten en wat is nu natuurlijker, dan 
dat er een voortdurende vrije uitwisseling dezer producten tusschen beide landen plaats heeft ?

Het verleden heeft bewezen, van hoeveel belang dit voor beiden is. Nu men echter van Duitsche 
zijde voortgaat, deze vrije uitwisseling - vooral wat den invoer onzer producten betreft - steeds 
meer te belemmeren en men dus blijkbaar meent, dat een land met een zoo groote behoefte aan 
export als Duitschland, ongestraft den import van producten uit andere landen kan tegengaan, die-
nen wij ernstig na te gaan, wat wij kunnen doen, om te trachten daarin verandering te brengen.

Het meest voor de hand liggende en misschien ook wel het zekerst werkende middel van tegen-
weer is om van onzen kant zoo min mogelijk artikelen uit Duitschland te betrekken en op aanbie-
dingen uit dit land, wanneer wij er maar eenigzins buiten kunnen, te antwoorden, dat wij niet be-
reid zijn te koopen, zoolang men voortgaat den afzet onzer producten op de tegenwoordige wijze 
te bemoeilijken.

Wanneer alle uit Duitschland importeerende lichamen dit standpunt innemen, zich bij elke aan-
schaffing eerst afvragen, of zij het buiten Duitsche goederen kunnen stellen en aan de vertegen-
woordigers der betreffende industriën mededeelen, dat zij pas weer bereid zijn te koopen van hen,
zoodra Duitschland ten aanzien van onze producten een andere houding aanneemt, dan twijfelen 
wij niet, of de vertoogen, welke de aldus in Duitschland gedupeerde industrieën wel tot haar re-
geering zullen richten, zullen meer invloed oefenen, dan hetgeen in een geval als dit door onze re-
geering kan worden bereikt, hoe zeer wij er ook van overtuigd zijn, dat door haar al het mogelijke
gedaan wordt, om een invloed ten goede te oefenen.

Men vergete niet, dat Nederland de grootste afnemer van Duitschland is en dat de invoer aan 
Duitsche goederen in ons land den uitvoer naar dat land ver overtreft, zoodat wij een betere klant 
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van Duitschland zijn, dan Duitschland van ons

In 1929 bedroeg de waarde van onzen totalen invoer uit Duitschland R.M. 1.355 millioen, terwijl 
onze uitvoer naar dat land een waarde van R.M. 707 millioen vertegenwoordigde. Het bedrag, 
waarvoor in dat jaar aan zuivelwerktuigen en hulpstoffen voor de zuivelbereiding uit Duitschland 
werd betrokken. schatten wij op 10 millioen gulden. Men zal het met ons eens zijn, dat dit toch 
wel bedragen zijn, die ook bij de Duitsche uitvoerbalans gewicht in de schaal leggen. Het reeds 
genoemde bedrag van R.M. 1.355 millioen bedraagt 14 pct, van Duitschland’s totalen uitvoer, 
waarmede wij - zooals reeds gezegd - boven aan de lijst van gebruikers van Duitsche goederen 
staan.

De reeds genoemde wisselwerking tusschen industrie en landbouw, de zeer gemakkelijke ver-
voergelegenheden en oude handelsrelaties tusschen beide landen verklaren dit voldoende. Wij be-
hoeven ons niet voor te stellen, dat wij alles kunnen missen, wat Duitschland ons leveren kan, 
maar toch kan een maatregel als de hier geadviseerde spoedig eenigen invloed doen gevoelen. 

Men moet zich daarvoor natuurlijk eenige opofferingen aan geld, zoowel als aan moeite getroos-
ten. Wij nemen echter aan, dat men er dit wel voor over heeft, waar het hier gaat om de meest vi-
tale belangen van ons bedrijf. Wij mogen ook niet voorbij zien dat de waarde van onzen uitvoer 
naar Duitschland dalende is, terwijl die van onzen invoer uit dat land daarentegen sterk stijgt. In 
1929 was onze uitvoer 2½ pct. lager dan in 1928, onze invoer echter 15 pct, hooger. Dit wordt 
mede veroorzaakt door het sterker optredende protectionisme in Duitschland. Hiervan worden wij
de dupe en elke onzer werke er daarom zoo krachtig mogelijk toe mede, dit te bestrijden door een
boycot der Duitsche goederen.

Men meene niet, dat dit advies onsympathiek is. Integendeel, wij willen niets liever dan dat het 
niet noodig was. De harde noodzakelijkheid dwingt er echter toe, u dit advies te geven en zal het 
beteekenis hebben en den noodigen naklank in Duitschland hebben, dan dient het ook zoo alge-
meen mogelijk te worden opgevolgd.

Hierbij ingesloten doen wij u een lijst van goederen toekomen, waarvoor wij niet op Duitschland 
aangewezen zijn. De bedoeling van deze lijst is alleen, om u te laten zien, met welke artikelen wij
zonder groot bezwaar buiten Duitschland kunnen. Het spreekt van zelf, dat de artikelen, die men 
gewoon is van of door bemiddeling van de organisatie te betrekken, ook in de toekomst kunnen 
worden blijven betrokken. Onze afdeelingen Centrale Aankoop en Technisch Bureau zullen de tot
nog toe betrokken Duitsche artikelen zoo veel mogelijk door andere vervangen.
De betreffende leveranciers dezer afdeelingen zijn omtrent onze actie aangeschreven.

Het bestuur van den Alg. Ned. Zuivelbond.

    (w.g.) POSTHUMA, Voorz. GELIJK,2 Secretaris Den Haag, Juli 1930.

2 Moet GELUK zijn (ZHN.)
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Peel en Maas, 1930-10-04; p. 8/10

Verbitterde boeren. 

De indruk van de Troonrede is niet overweldigend geweest. Onze lezers hebben ‘t kunnen opma-
ken uit de persstemmen, welke we hun hebben voorgezet.
Aan allen kant voelt men zich onvoldaan over het magere stuk. Het sterkst echter wel in land-
bouwkringen.

„De R. K. Boerenstand,” het officieel orgaan van den Nederlandschen R. K. Boeren- en 
Tuindersbond, vertolkt die ontstemming o.m. in dezer voege:
Het wordt nu langzamerhand duidelijk, dat de boeren-en tuindersstand niets, maar dan ook 
heelemaal niets van deze regeering moet verwachten.
De land- en tuinbouw wordt ijskoud aan zijn lot overgelaten. Er is wel geen enkel land ter 
wereld aan te wijzen, waar de regeering zich niet tot het uiterste inspant om den land- en 
tuinbouw te helpen de crisis, die vooral dit bedrijf teistert, levend door te komen.

Niet aldus in Nederland. Onze huidige regeering laat dit meest vitale van alle bedrijven stil-
letjes aan zijn lot over. Deze houding zou verklaarbaar zijn, als de boeren en tuinders zich-
zelf konden helpen. als zij sloom en achterlijk en lui waren en geen vinger hadden uit-
gestoken om zichzelf te helpen. Maar onverklaarbaar is die houding thans, nu het land- en 
tuinbouwbedrijf zucht onder zware en deels absoluut onbillijke lasten, hem van overheids-
wege opgelegd, nu het onbeschermd staat tegen alle aanslagen van het buitenland, nu het 
trots groote activiteit en bekwaamheid geen raad weet om het hoofd boven water te houden.

Er wordt geen droge korst brood verdiend op tallooze boerderijen en tuinderijen, ja er wordt
veelal met verlies gewerkt; kapitaal zoo dit er is, wordt ingeteerd, er worden schulden ge-
maakt. De moedeloosheid neemt hand over hand toe en slaat hier en daar over tot vertwijfe-
ling. Er komt een verbitterde stemming in tal van boerenen tuindersgezinnen en een voor 
orde en rust gevaarlijke geest begint over den anders zoo rustigen en goedaardigen boeren- 
en tuindersstand vaardig te worden.

Dat de regeering de crisis niet in een hand-omdraaien uit de wereld kan helpen, begrijpt ie-
dereen, die niet totaal stompzinnig is. Maar hetgeen de boeren en tuinders verbittert, is de 
totale onverschilligheid, die de regeering aan den dag legt ten opzichte van den noodtoe-
stand, waarin een groot deel van den land- en tuinbouw thans reeds verkeert en waarin een 
nog grooter deel dreigt te komen verkeeren.

Evenmin laten de boeren en tuinders zich overbluffen met een tirade als deze : „Groote 
krachtsinspanning en wijs beleid zullen met Gods hulp moeten voeren naar betere tijden.”

„Vertrouwen op Gods hulp” hebben de boeren en tuinders van katholieken stempel altijd 
gehad en zij zullen dit behouden ook. Van „groote krachtsinspanninghebben ze doorloop-
end al blijk gzgeven. Maar hun vertrouwen in  ‘t „wijs beleid” van deze regeering is langza-
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merhand tot nul gereduceerd.

Het alles overstemmend geluid is dat van den minister van Financiën, die met een reeds ja-
ren lang ingestudeerde grafstem spreekt over den toestand van ‘s Rijks financiën - den hol-
len weerklank waarvan we in de z.g. Millioenennota terugvinden.

De regeering kan het ermee doen!
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Veefokkerij in Limburg

Iedereen die het vee in deze streek voor een 40-tal jaren gekend heeft, staat verbaasd, hoe dit alles
in zoo korten tijd heeft kunnen veranderen.
Nu ziet men overal stierhouderij en, fok- en controlevereenigingen, boterfabrieken, Duitsche var-
kens, Tesselsche schapen en bijna uitsluitend Maas-Rijn-IJsel-vee.

Toen van dat alles niets. De veefokkerij had dan ook weinig te beteekenen. En vooral op de zand-
gronden zag het er nog primitief uit.
Het kon ook haast niet anders. Buiten de dorpen strekten zich de heidevelden en bosschen uit, 
waar de boer met kar en koe naar toe trok om wat hout en naalden te verzamelen voor brandstof 
of dekking, of heide voor strooisel. En langs de moeizaam voortstroomende beek of het drassige 
peelwater was ‘t grootste deel van ‘t jaar zooveel nattigheid dat aan voedzaam weidegras niet te 
denken viel.

Daar de akker het met enkel stalmest moest doen - de kunstmest was pas in opkomst - waren de 
oogsten schraal en moest de grond nu en dan wat rust nemen om weer op verhaal te komen.
Op de Maasdorpen zag het er beter uit. De kleiweiden bevatten van natura meer voedsel en het
‘t Maasvee had in dien tijd dan ook al een zekere reputatie. Als een arme drommel zijn koetje 
mankeerde, dan was dat een harde slag, omdat onderlinge hulp in den vorm van veeverzekering 
nog niet bestond. Maar dan ging het goede hart van zijn medemensch open en meteen ook zijn 
beurs, en er werd geld ingezameld om den stakker te helpen. En voor nog geen dertig stukken (5-
frankenstukken) kocht hij aan den heikant een dier, dat den naam van koe droeg en van achter 
veel geleek op een soldaat, in ‘t gelid, die de hakken tegen elkaar slaat.

Schapen werden er veel meer gehouden dan thans. Ze vonden langs wegen en dijken, op braak-
velden en heiden hun voedsel. Het was toen nog een mengeling van Kempens- en Rijnschaap met
hier en daar wat Engelsch bloed. Tot men tot het besef kwam, dat ook voor deze streken het Tes-
selsche schaap het meest gewenscht was.

De varkensfokkerij stond eveneens op primitieven grondslag. Het was toendertijd een allegaartje, 
waarbij op afkomst niet gelet werd. Het meeste kwam voor het, inlandsche varken met lange ke-
gelvormige snoet en groote lobooren. Door selectie verkeeg men het veredeld Limburgsche var-
ken, dat hier overheerschend werd. Langzamerhand leerde men de betere eigenschappen van het 
Duitsche varken kennen. 

De verkoopvereenigingen wezen het aan als het geëigende materiaal voor den handel en zoo heeft
het Limburgsche spekvarken over de heele linie het veld moeten ruimen, behalve een klein ge-
bied in den omtrek van Roermond, waar de vraag naar kale biggen er nog wat leven in houdt, 
maar overigens op apegapen ligt, en waar de dorpsslachter nog als vaststaande stelling verkon-
digt, dat een mes beter door een dunne dan door een dikke huid gaat.
Door de slechte uitkomsten van den graanbouw ging men zich meer op de veeteelt toeleggen. De 
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kunstmest deed zijn intrede en bracht groote veranderingen teweeg. Het werd nu ook mogelijk, op
de zandgronden allerlei voedergewassen te telen, waar vroeger niet aan te denken viel. Heiden 
werden ontgonnen, waterlossingen gereguleerd en vochtige broekgronden drooggelegd. 

De keuterboer, die voor dien tijd met al zijn land niet van spek tot brood kon komen, zag zijn 
grond snel in waarde toenemen. Hij werkte met noeste vlijt aan de verbetering van zijn land en 
vee en werd een gezeten boer. De veel gesmade heikant met zijn plaggenhuisjes werd een bloei-
ende landbouwstreek, overal verrezen prachtige boerderijen met een nijvere boerenbevolking, 
waaraan de Maaskant een voorbeeld kan nemen.

In het jaar 1893 werd de Zuid Nederlandsche Zuivelbond opgericht  met den heer Truyen als 
voorzitter en den heer Ament als secretaris. Van dien tijd ging het in de goede richting vooruit. 
Men leerde beseffen, dat het vooral aankwam om dieren te fokken met flinke melkgift en hoog 
vetgehalte en een beter inzicht in de voederingsleer reikte hier de helpende hand.

Ook won de overtuiging meer en meer veld, dat bij goed fokvee ook gelet dient te worden op een 
evenredig, sterk gebouwd dier, op goed exterieur, en door een beter inzicht in de leer der overer-
ving wilde men ook iets weten omtrent afstamming en productie. Zoo ontstonden de fok- en con-
trolevereenigingen.

Het volgend jaar zal de heer Timmermans, veeteeltconsulent, zijn zilveren jubilé als zodanig 
vieren en de heer Jaspar, Inspecteur van het Nederlandsche Rundveestamboek zijn koperen. Dat 
wil zeggen, dat deze mannen dan zoovele jaren in Limburg gewerkt hebben.

De heer Timmermans heeft alzoo de heele ontwikkeling van den veestapel in onze provincie mee-
gemaakt en in de juiste banen gestuwd. In al die jaren heeft hij het heele gebied van de vee-
fokkerij in Limburg bestreken en er zijn beste krachten aan gewijd door woord, geschrift en daad.

De heer Jaspar heeft heel wat vooroordeelen moeten overwinnen. Vooral over ‘t beenwerk is heel
wat te doen geweest, zoo zelfs, dat ‘t menigeen in de beenen zou geslagen zijn. Maar hij hield 
stand, overtuigd als hij was dat zonder krachtig onderstel geen dier jaren achtereen tot hooge pro-
ductiviteit in staat is zonder te degenereeren.

En door den arbeid van zulke mannen, én door voorlichting bij onderwijs en in vakbladen, wat 
voeding, verpleging en fokkerij betreft, ging het ook in Limburg op ‘t rechte pad vooruit, zooals 
een show op de Limburgsche fokdagen duidelijk aantoont. En als er nu nog gezorgd wordt voor 
meerdere diepte, voor een meer gezonken type, waarop o.a. door een bij uitstek deskundige als de
heer Van Zadelhof nog dezer dagen gewezen werd, dan naderen wij al meer en meer het ideaal.

De kennis op ‘t gebied der veefokkerij neemt meer en meer toe, ook de ambitie is er. Toch is het 
nog opmerkelijk, dat er op elk dorp nog maar enkele fokkers zijn, die uitblinken. Moge ook dit 
aantal vermeerderen. Want goed fokvee maakt nog altijd een goeden prijs uit. Het is juist in deze 
tijden van malaise, als we na weer beleven, noodig, zich toe te leggen op een eerste klas product.
De vier fokdagen in Limburg hebben in den korten tijd van hun bestaan burgerrecht verkregen: 
Het zou een mooie demonstratie zijn, als over eenige jaren eens het puikje van het Limburgsche 
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vee op één centraal punt werd samengebracht.
J. H. D.
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Peel en Maas, 1930-10-25; p. 6/12

Land- en tuinbouw.

De invloed van bietenkoppen en bladeren 
op de reuk en de smaak van de melk en de boter.

Door den Heer C. Zwagerman, rijkszuivelconsulent te Middelburg, is een brochure uitgegeven, 
waarin hij het resultaat van zijn onderzoekingen heeft neergelegd, hoe het mogelijk kan gemaakt 
worden, dat de voedering van bietenkoppen en bladeren geen of weinig invloed heeft op de reuk 
en de smaak van de melk en de boter.

Voor belangstellenden heeft genoemde Heer nog een aantal brochures gratis beschikbaar. Van al 
het vele practische dat in dit geschrift te lezen is, willen we alleen het meest belangwekkende ver-
melden. 

Hij wijst er dan allereerst op, dat de bietenkoppen en bladeren in zeer groote hoeveelheid vaak 
worden toegediend met als gevolg, dat:

1) de reuk en de smaak der melk walgelijk wordt;
2) het rantsoen voor dieren, die nog flink melk geven te eenzijdig en onvoldoende is;
3) de dieren hevige diarrhee krijgen, waardoor ze verzwakken;
4) spijsverteringstoornissen aan de orde van den dag zijn;
5) veel koeien in dezen tijd aan ernstige klauw en beengebreken gaan lijden;
6) groote masás voeder worden vermorst;
7) de zode van het weiland buitengewoon veel lijdt, vooral als de koppen en de bladeren over

een betrekkelijk klein oppervlak worden verspreid.

Het is daarom gewenscht en met het oog op den smaak der melk, het op peil houden der melkgift,
de gezondheid van het vee en een economisch benuttenen het voeder voor alle veehouders voor-
deelig als volgt te handelen.

Het vee en zeker het melkvee wordt bij het begin van de bietencampagne opgestald, óf wel gedu-
rende den nacht, of wel gedurende dag en nacht.
Koppen en bladeren worden in beide gevallen uitsluitend op stal gevoederd met daarbij ruw en 
krachtvoeder. De combinatie: ‘s nachts opstallen en overdag op de weide voldoet in de practijk 
ook uitstekend. Stroo, koppen en bladeren en krachtvoeder worden dan op stal verstrekt; in geen 
geval op de weide. De dieren blijven in de weide ook veel rustiger en eten daar ook gras. 

Men nemen ten opzichte van de koppen en bladeren, die versch gevoederd worden de volgende 
voorzorgen:

1) Men late deze, voordat ze aan het melkvee worden gevoederd, zoo mogelijk een week 
verwelken.

2) Men make op het bouwland niet te dikke hoopen of rijen teneinde broeien te voorkomen.
3) Men streve er naar bij het verzamelen van de koppen en bladeren zoo weinig mogelijk te 
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bevuilen.
4) Men hale geen te groote hoeveelheden koppen en bladeren tegelijk naar den stal. Men 

spreide het buiten in zeer dunne lagen uit of legge het in een laag van ten hoogste 1 dM. 
dik op een latwerk van paaltjes, die pl.m. 30 c.M. hoog zijn. Broei van het voeder moet 
beslist worden voorkomen. Deze broei heeft tengevolge dat de dieren veel meer vermors-
en en dat de smaak der melk meer lijdt.

Bij de voedering neme men het volgende in acht:
1) Men zorge er voor de voederbakken minstens eenmaal per dag grondig te reinigen.
2) Men verstrekke het voeder in vele kleine porties. Op die wijze gaat er weinig verloren. Bij

slordig voederen komen verliezen van 50 pCt. en meer voor.
3) Men wissele af met hooi en stroo en tweemaal per dag krachtvoeder naar behoefte der die-

ren.
4) Men voedere per dag en per dier 1 ons geslibd krijt (dit is koolzure kalk, die per K.G. 5 à 

10 ct. kost) en een half ons keukenzout.

Dit voldoet in de practijk zeer goed. De mest blijft mooier en er ontstaat een belangrijk betere 
verhouding tusschen de verschillende mineralen in het rantsoen.
De heer Zwagerman wijst ten slotte op de hoeveelheid voedsel, welke verloren gaat bij de ver-
schillende wijze van voederen. Hij berekent. dat bij een oogst van 38.000 K.G. suikerbieten per 
H.A. 23.000 K.G. koppen en bladeren ter beschikking komen. De waarde daarvan komt overeen 
met die van 24.000 K.G. voederbieten en 425 K.G. grondnotenkoeken.

Voedert men de koppen en bladeren nadat ze eenigen tijd verwelkt zijn zorgvuldig in een groot 
aantal kleine porties op stal dan krijgt men een verlies van f 15.
Voedert men versche koppen en bladeren op stal tot verzadiging, zonder ander bijvoeder en zon-
der bijzondere voorzorgen tegen broei, dan is het totaal verlies f 60.
Voedert men de koppen gesneden terwijl ze op hoopen worden bewaard tusschen half Nov. en 
half jan. op stal, aangevuld met ruw en krachtvoeder, dan bedragen de verliezen f 170.
Voedert men de bladeren en koppen ingekuild als kuilvoeder in den winter op stal, dan is het ver-
lies f 110.
Voedert men de koppen en bladeren volop in de wei, waar ze behoorlijk worden gespreid, dan is 
het verlies f 75.
Worden de koeien het bouwland opgedreven, dan is het totale verlies f 160.

Me dunkt dat het sprekende cijfers zijn. Wie wil weten, hoe aan deze cijfers gekomen is, schaffe 
zich de brochure aan. Voor de veehoudende en bietenverbouwende kleiboeren is hier een zaak, 
waarop bezuinigd kan worden. Dat men er gebruik van make !
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1931  Prijsverloop Boter en kaas 1929 / 1930                                        Bron: Officieel Orgaan 14 jan. 1931
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               Prijsverloop condens en melkpoeder 1929 / 1930                       Bron: Officieel Orgaan 14 jan. 1931
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Algemeen Zuivel- en Melkhygiënisch Weekblad 1931-05-15 >

Margarine en roombotergebruik in Nederland AZMW 1931-05-15

Boter en kaas productie AZMW 1931-06-05
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    AZMW 1931-05-15

  AZMW 1931-06-05



Officieel Orgaan F.N.Z. 1931-06-24

Deel uit het FNZ. Jaarverslag 19303

................
Besluit,
Kon 1929 niet tot de gunstige jaren voor het veehoudersbedrijf gerekend worden, met 1930 is dit 
in nog veel mindere mate het geval. Vrijwel gedurende het geheele jaar bleven de prijzen van alle
zuivel- en melkproducten beneden die van 1929. De boter- en kaasprijzen bleven ver bij die van 
1929 ten achter. Voor de gecondenseerde melk en melkpoeder was het verloop wat bevredigen-
der. (zie vier grafieken hiervoor: uit O.O. 14 jan. 1931 )

De groote val in de boterprijzen kwam in het begin van April en het geheele jaar door hielden wij 
prijzen, die ongeveer op het niveau van vóór 1914 lagen en in verschillende weken zelfs 70 à 80 
ct. per kg bij die van 1929 ten achter bleven. Bij de kaas traden de groote verschillen iets later in, 
n.l. in begin Juni. De prijzen van dit product hadden ook verder gedurende het geheele jaar een 
zeer onbevredigend verloop. 

De gemiddelde bruto-boterprijs, berekend naar de gedeclareerde uitvoerwaarde, daalde van 
f 1.815 in 1929 tot f 1.512 per kg in 1930. Voor de kaas zijn deze cijfers gemiddeld f 0.825 en 
f 0.722 per kg. Berekend naar de productie van 1929 en aannemende dat de producten, die in het 
binnenland geplaatst zijn, een even sterke prijsdaling hebben ondergaan als die welke naar het 
buitenland geëxporteerd werden, is de bruto-opbrengst van boter in 1930 27 millioen en die van 
kaas 13 millioen gulden bij die van 1929 ten achter gebleven.

Hiertegenover staat voor het veehoudersbedrijf ook ongetwijfeld een teruggang in de voederkos-
ten, daar het veevoeder in 1930 aanmerkelijk goedkooper was dan in 1929, terwijl 1930 door het 
mildere weer een veel betere hooioogst gaf, maar deze voordeeliger exploitatie kan niet opwegen 
tegen den geweldigen teruggang in opbrengst onzer beide belangrijkste zuivelproducten: boter en 
kaas. 

Bovendien is in deze 40 millioen niet begrepen de mindere opbrengst van gecondenseerde melk, 
melkpoeder en consumptiemelk. De teruggang der prijzen van die producten was niet zoo groot 
als die van boter en kaas, deze laat zich ook niet berekenen, daar van deze producten nog geen be-
trouwbare productiecijfers bekend zijn, maar laten wij deze wegvallen tegen het voordeeliger 
voeder, dan blijft toch altijd nog het nadeelig verschil van 40 millioen uit hoofde der boter- en 
kaasprijzen voor de veehouderij te boeken.

Het jaar 1930 heeft in het teeken gestaan van de economische wereldcrisis, die wij doormaken. 
De akkerbouw heeft hiervan reeds in zoodanige mate de gevolgen ondervonden,
dat reeds in het begin van het jaar de regeering niet afzijdig kon blijven en middelen moest bera-
men om op de meest bedreigde punten te hulp te komen. De instelling der Landbouwcrisiscom-

3 In 1930 werd er op meerdere (zuivel)onderwerpen samen gewerkt met de VVZM. Zo onder meer in de Vereni-
ging van Belanghebbenden bij den Handel in Melkproducten (H.C.P.). Ook werden er samen met VVZM en de 
Bond van Kaasproducenten gesprekken gevoerd met de Wnd. Directeur-Generaal van den Landbouw over een 
plan voor export bevorderende reclame, dit echter zonder resultaat! 
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missie4 was hier het gevolg van. 

Tot op de helft van het jaar kan men gerust zeggen, dat in de veehouders, althans wat de 
opbrengst der zuivelproducten betreft, van geen crisis gesproken kon worden. Daarna begon 
het er, na de boven aangegeven belangrijke daling der prijzen veel op te lijken, dat ook de vee-
houderij in de algemeene crisis werd meegetrokken, al mag niet worden voorbijgezien, dat vooral
de gemengde bedrijven op de zandgronden hiervan minder zullen hebben te lijden dan de meer 
gespecialiseerde bedrijven, doordat zij een grooter verscheidenheid van producten voortbrengen 
en de producten uit eigen bedrijf meer voor eigen gebruik kunnen benut worden, waardoor zij 
minder artikelen van buiten af behoeven te koopen. 

In ons vorig jaarverslag wezen wij er uitvoerig op, welke belangen hierbij betrokken zijn. Hoewel
de lage boterprijzen ook in deze streken, het sterkst gevoeld zijn, was er de varkenshouderij en - 
waar, dit mogelijk was - de verwerking tot melkproducten, die eenigen steun aan dit bedrijf gaf en
de uitkomsten gunstig beïnvloedde.

De slechte gang van zaken in den afzet der producten is duidelijk tot uiting gekomen bij den ex-
port. Waren onze uitvoercijfers de laatste jaren steeds stijgende, in 1.930 viel bij de boter en de 
kaas een vrij belangrijke daling te constateeren. In den boterexport was een teruggang van 11½ 
%, in den kaasexport een van 2½% te constateeren. In den uitvoer van gecondenseerde melk en 
melkpoeder was nog eenige toename, hetgeen ongetwijfeld verband hield met de relatief betere 
prijzen welke voor deze producten gemaakt konden worden. Door het buitengewoon lage prijsni  -
veau, waarop de boter in 1930 gekomen is en dat zich ook in 1931 heeft voortgezet, daarbij in 
aanmerking genomen de verlaging welke ook de varkensprijzen hebben ondergaan, is de neiging 
tot uitbreiding der melkproducten-fabricage en kaasbereiding; welke in vrijwel alle zuivelgebie-
den valt waar te nemen; vol  komen begrijpelijk, hoewel ook hier ten slotte wel zal blijken dat men
aan bepaalde grenzen gebonden is, daar vooral de melkproductenmarkt toch reeds vrij regelmatig 
aan overvoering lijdt, en ook de kaasprijzen vrij belangrijk door de tijdsomstandigheden blijken te
worden beïnvloed.

De productie, zoowel van boter als kaas, nam in 1930 nog toe, zoodat - de voorraden bij het begin
en aan het eind van het jaar buiten beschouwing gelaten - de conclusie voor de hand ligt, dat de 
afname in het binnenland is toegenomen. De intusschen uitgekomen cijfers omtrent het verbruik 
hebben dit voor de boter ook bevestigd. Het boterverbruik in het binnenland ging met 12 % voor-
uit. Per hoofd der bevolking beteekende dit een verhoogd verbruik van 5.9 tot 6.5 kg,  waaruit is 
af te leiden, dat het publiek aan boter de voorkeur geeft, wanneer de prijs beneden een bepaalde 
grens komt. Het is alleen jammer, dat deze prijs in de huidige omstandigheden beneden den pro-
ductieprijs ligt, zoodat het grootere verbruik voor den boer geen evenredig voordeel oplevert. 
Niettemin blijft het van belang, het boterverbruik zooveel veel mogelijk aan te moedigen, opdat 
dit eenigszins stimuleerend op den boterprijs werkt.
Het is alleszins begrijpelijk, dat men in tijden, zooals wij die thans beleven, allerwege naar mid-
delen ter verbetering uitziet. Aangezien deze economische crisis niet alleen ons eigen land, ook 

4 Het Landbouwcrisiscommissie was door de Minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw op 3 mei 1929 in het 
leven geroepen na een eerdere de interpellatie van 2e kamerlid vd. Heuvel. FNZ. Voorzitter F. E. Posthuma was-
hier lid van en vervulde de functie van Secretaris. FNZ. Secretaris de heer J. A. Geluk was waarnemend lid.
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niet alleen Europa, maar de geheele wereld teistert, zullen het ook algemeene internationale maat-
regelen moeten zijn, die tot verbetering kunnen leiden. Maar dan nog gelooven wij, dat de verbe-
tering voor een belangrijk deel uit de crisis zelve zal moeten voortkomen. Veel wat in de tijden 
van hoogconjunctuur gedurende en na den oorlog op te zwakke basis was opgebouwd, zal deze 
tijden niet kunnen doorstaan en zoodoende zullen wij voor het overblijvende, dat wèl een goeden 
ondergrond heeft, door deze crisis tot betere toestanden komen.

Wij achten het in het belang van het gezonde bedrijfsleven, dat men dit proces van gezondma-
king, dat de crisis ongetwijfeld in zich draagt, zoo min mogelijk belemmert door kunstmatige re-
gelingen. Wij gelooven er dan ook niet aan, dat een land zijn landbouw, of zijn industrie, op den 
duur kan redden door regeeringsmaatregelen, die een kunstmatigen toestand voor bepaalde bedrij-
ven scheppen. Om algeheelen ondergang te voorkomen kan men er mogelijk tijdelijk niet buiten 
en wij hebben er ook geen bezwaar tegen, daaraan - zij het met de grootste voorzichtigheid - 
mede te werken, doch men late zoo spoedig mogelijk weer de vrije invloeden op de bedrijven 
werken, opdat deze zich ontwikkelen naar de eischen die de maatschappij hun stelt.

In dit verband moeten wij elken maatregel toejuichen, die er van den Volkenbond uitgaat om het 
steeds verder gaande protectionisme te stuiten en dit zoo mogelijk terug te dringen. In 1930 heeft 
dit streven niet veel succes gehad en hebben wij veel meer toename dan afname van het streven 
naar kunstmatige bescherming om ons heen gezien. Toch zal eenmaal de tijd aanbreken, dat men 
tot het inzicht komt, op deze wijze niet te kunnen doorgaan. De toenadering, welke nu reeds bij 
verschillende groepen van gelijkgezinde landen valt te constateeren, wijst reeds in die richting. 

Zal men er eenmaal toe komen, deze richting in het algemeen in te slaan - en voor den afzet onzer
producten is het zeer te hopen dat men spoedig zoover komt - dan zal ongetwijfeld blijken, dat de 
landen en bedrijfsgroepen, die het minst beschermd zijn geworden, ook het eerst en het meest van
den nieuwen toestand zullen kunnen profiteeren, daar zij zich hierbij het gemakkelijkst zullen 
kunnen aanpassen.
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Peel en Maas, 1931-06-27; p. 6/10

Algemeene vergadering van den Zuid.Nederl. Zuivelbond te Eindhoven.

Maandagmiddag werd te Eindhoven de jaarvergadering gehouden van den Zuid-Nederlandschen 
Zuivelbond. Voorzitter was de heer J. J. C. Ament, Roermond, die in zijn openingswoord op de 
moeilijkheden wees, die ook de gemengde bedrijven zwaar drukken. De landen waarop we met 
onzen export zijn aangewezen toonen een sterk verminderde koopkracht, die zich uit in bescher-
mende maatregelen voor eigen producten en verhooging der invoerrechten o.a. voor zuivelpro-
ducten en vleesch.

Men dient thans geen kruideniers- of struisvogelpolitiek te voeren, maar de moeilijkheden man-
moedig te bezien en ze met vasten wil te boven zien te komen.
Er dreigt gevaar, in dien zin dat men neigt over te gaan tot een soort onverschilligheid en het 
hoofd in den schoot legt. Dit is niet de goede weg. Er is thans meer dan ooit energie noodig om de
crisis te bestrijden. Die bestrijding bestaat daar in, dat men alle maatregelen te baat moet nemen 
om rationaal dat te doen wat noodig is, om het bedrijf op peil te houden. Daartoe is aller me-
dewerking noodig.

De bond is in al zijn geledingen nog gezond en levenskrachtig en onder Gods zegen zal hij stand 
houden.

De Voorzitter lichtte de uitbetaling voor geleverde boter nader toe. Tot nu toe geschiedde deze 
volgens gemaakte mijnprijzen. Er is echter aandrang tot verandering hierin gekomen. De mijn is 
niet meer wat ze was, toen alle boter daar verkocht werd. Dit geschiedt thans niet meer. De mijn-
prijzen zouden geen zuiver beeld meer geven van de waarde der geleverde producten.

Het bestuur heeft de zaak onder de oogen gezien. Het stelt zich voor het tegenwoordige mijnsys-
teem niet alleen te handhaven maar zelfs uit te breiden. Daartoe is een speciale commissie inge-
steld om dit vraagstuk te bestudeeren. De exportvereenigingen geven aan hun afnemers crediet en
dat werkt zeer aanlokkelijk. Zij die aan de mijn koopen moeten contant betalen en komen daarom
liever niet zelf. Van de zijde der mijn is men de koopers tegemoet willen komen door het geven 
van reductie etc. Dat alles heeft de mijn tot nu toe doen blijven wat ze was. Veel vooruitgang is er
niet. Het bestuur blijft echter attent.

Als men beweert, dat het verkoopen aan de mijn niet geheel en al een juist beeld geeft van de 
waarde van het verkochte product dan steekt daarin een grond van waarheid.
Het bestuur kwam derhalve met een tusschen voorstel. Men zal de keuringen uitbreiden en deze 
niet om de 14 dagen, maar b.v. om de week doen geschieden. Men komt door dit nieuw systeem 
tot een strengere keuring op punten ter bepaling van den middenprijs De gemaakte prijzen door 
de fabrieken kunnen dan eventueel naar boven of beneden afgerond worden.

Het bestuursvoorstel werd met algemeene stemmen goedgekeurd. De invoering zal slechts tijde-
lijk en bij wijze van proef geschieden.
De rekening en verantwoording werd onder dankzegging aan den secretaris in zijn geheel goed-
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gekeurd.
De heer van den Heuvel, Venray, drong aan om de kleinhandelsprijzen zooveel mogelijk aan den 
lagen kant te houden, om aldus het verbruik van natuurboter te bevorderen en de concurrentie met
de margarine beter het hoofd te kunnen bieden.

De heer Geluk, secretaris F.N.Z., antwoordde hier op, dat de winstmarge op de boter in het alge-
meen niet hoog is in vergelijking met andere producten. De tusschenhandelaars verdienen er niet 
zoo heel veel op. De boterprijs staat ongeveer gelijk met de verpakte artikelen. De winstmarge 
bedraagt gemiddeld ongeveer 14 pct.

Met het drukken der winstmarge moet men voorzichtig zijn. Het zijn juist de winkeliers, die er 
toe mee moeten helpen het verbruik van boter in de hand te werken. Kan hij er niet voldoende aan
verdienen dan laat hij het artikel links liggen. Van den anderen kant moet men zich voor overdrij-
ving wachten, maar daarvoor is thans weinig gevaar.
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Officieel Orgaan FNZ. 1931-09-16

Waarom men nooit moet overgaan tot het mengen van 
boter en margarine als hulpmiddel voor de boeren. 5

De voorzitter van de Zeeuwsche Maatschappij van Land-
bouw, Mr. P. Dieleman, heeft eenigen tijd geleden in een
vergadering van het hoofdbestuur dier maatschappij, vol-
gens de daarvan gepubliceerde notulen in het Landbouw-
blad voor Zeeland en Noord-Brabant, een aantal punten
genoemd, die aan het urgentieprogram der landbouworga-
nisaties zullen worden toegevoegd. 

Hierbij werd door hem ook genoemd een menggebod voor
margarine en boter. Let wel lezer: geen mengverbod, doch
een menggebod! Hij wil dus blijkbaar een overheidsmaat-
regel, waarbij voorgeschreven wordt, dat de margarine ge-
mengd met boter gegeten zal worden, om dusdoende de
boter een nieuw afzetgebied te bezorgen.

De boterbereiders kunnen er best een nieuw afzetgebied bij gebruiken, doch alvorens op den raad 
van den heer Dieleman in te gaan, dienen zij zich te herinneren, welk een strijd de zuivelbereiders
pl.m. 30 jaar geleden gestreden hebben om hun product uit handen te krijgen van de boterknoei-
ers, die ook boter en margarine door elkaar mengden. De slechte naam, die onze boter in het laatst
der vorige eeuw in het buitenland had, was in hoofdzaak het gevolg van het werk dezer mengers 
en het heeft den boterbereiders veel moeite en geld gekost en kost dat nog dagelijks - in den vorm
der botercontróle - om den naam onzer boter in dat opzicht veilig te stellen en veilig te houden.

Hoe slecht het met onzen boterafzet ook gaat, wij zullen voor dit product toch altijd voor een be-
langrijk deel op export aangewezen blijven. De totale boterproductie bedroeg in 1930 rond 
87.000.000 kg, waarvan 42.000.000 kg werd geëxporteerd. Het is daarom van het grootste belang,
dat de naam onzer boter in het buitenland ongerept blijft; in het binnenland moet dit natuurlijk 
evenzeer het geval zijn. Het publiek mag niet aan het wankelen worden gebracht omtrent de 
vraag: wat is boter en wat is margarine? Het eerste is het natuurproduct der Nederlandsche vee-
houderij, het tweede een kunstproduct der groot-industrie, dat voor 85% van buitenlandschen oor-
sprong is en door de opdringerige en vaak misleidende reclame die ervoor gemaakt wordt, een ge-
vaarlijke concurrent voor de boter. Het is in het belang der boter, dat er tusschen beide producten 
een zoo scherp mogelijke scheidingslijn blijft, opdat het publiek ze niet met elkaar vereenzelvigt.

In den oorlogstijd heeft onze Regeering te kwader ure besloten, melanges van boter en margarine 
te distribueeren, omdat men het toen uit een oogpunt van voedselvoorziening noodig achtte. De 
zuivelorganisaties zijn daar altijd tegen geweest, omdat zij den goeden naam der boter hierdoor 
bedreigd achtten en de totale hoeveelheid vetvoedsel er niet door steeg. Voor zoover ons bekend, 

5 Cartoon:  Officieel Orgaan FNZ. 21 jan. 1931 Nr. 3
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heeft het toen (gelukkig) geen directe slechte gevolgen gehad, omdat het toen oorlog was, elk in 
zijn eigen land opgesloten zat en vooral de oorlogvoerende landen blij waren, dat ze vetvoedsel 
konden koopen. 

Nu is het echter juist andersom en zou men in de meeste importeerende landen wel gaarne motie-
ven hebben om ons product te weren. Geheel zonder gevolgen is de regeeringsmelange uit den 
oorlogstijd intusschen ook niet gebleven, omdat het daarna de melangebereiding voor de vrije 
markt in de hand heeft gewerkt, een euvel dat steeds in omvang toeneemt en waartegen elke bo-
terbereider zich verzetten moet, omdat het tegen zijn belang is, dat er een concurreerend artikel 
op de markt komt, waarmede gemakkelijk misleiding kan plaats vinden.

Met het mengen van boter en margarine schept men de gelegenheid tot knoeien en misleiding, 
men werkt er toe mede, dat een veel grooter gedeelte van het publiek dan thans het geval is, de 
waardeering voor den goeden smaak van zuivere natuurboter verliest, terwijl men in het buiten-
land zijn goeden naam als boterbereidend land en leverancier van onvervalschte natuurboter in de
waagschaal stelt.

En wat wint men ermede? In ons land wordt jaarlijks rond 71.000.000 kg margarine gebruikt. Het
verbruik is dalende, hetgeen natuurlijk verband houdt met de lage boterprijzen. Gesteld, dat men 
een menggebod met 15% boter voorschrijft, - dit is het percentage dat controleerbaar is en thans 
ook in melanges ten hoogste is toegelaten - dan zou er dus een nieuw afzetgebied voor ruim 
10.000.000 kg boter gevonden zijn. Er blijft dan echter evengoed nog pl.m. 32.000.000 kg boter 
te exporteeren, waarvan te verwachten is dat er tengevolge van het menggebod relatief eer een la-
geren dan een hoogeren prijs voor te bedingen zal zijn. Bovendien zal de afzet onzer boter er in 
het binnenland door afnemen, ten eerste omdat er botereters op de (gemengde) margarine zullen 
overgaan, waarbij zij steeds 85 % margarine en 15 % boter consumeeren en ten tweede omdat de 
margarine er duurder door wordt en er dus meer vraag naar goedkoope spijsvetten zal komen, 
waardoor het debiet van boter + (gemengde) margarine afneemt. Tenslotte zal het menggebod van
overheidswege geregeld en op de uitvoering gecontroleerd moeten worden, waarvoor een re-
geeringsapparaat met ambtenaren noodig is. In den regel zijn de boeren hiervan geen voorstan-
ders.

Misschien hebben wij wat veel aandacht aan de op zichzelf mogelijk wat ondoordacht gedane uit-
lating van den voorzitter der Zeeuwsche Landbouw-Maatschappij besteed, maar toch achtten wij 
het gewenscht hierop direct den vinger te leggen en te wijzen op de groote gevaren welke er aan' 
een dergelijken maatregel verbonden zouden zijn.

G.  (J. A. Geluk ?)
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Algemeen Zuivel Blad  1931-10-16. nr.42                                                             ook in MAP Zuivelcoöp Dl-II

Landbouwcrisis 

Door Prof. Minderhoud6

De Vereniging voor Staathuishoudkunde en Statistiek zal in haar gewone algemene vergadering, 
te houden op 31 oktober a.s., het volgende onderwerp behandelen: De landbouwcrisis als element
der algemene economische depressie. Deze besprekingen worden gevoerd aan de hand van een 
drietal preadviezen uitgebracht door Th. Ligthart, Prof. Dr. Ir. G. Minderhoud en Prof. Dr. H. 
Frijda. 

Het prae-advies van de heer Ligthart behandelt de grote tropisch-agrarische vraagstukken. Prof. 
Minderhoud heeft de Nederlandse agrarische vraagstukken te behandelen.
Het preadvies van Prof. Frijda (dat nog niet verschenen is) behandelt speciaal de geldkwesties, 
die op de crisis invloed kunnen hebben. Van het preadvies van Prof. Minderhoud, dat duidelijk 
blijk geeft, het resultaat te zijn van omvangrijke en diepgaande studie, laten wij hier de samen-
stelling volgen:

Preadvies van Prof. Minderhoud,
De landbouwproductie is, in veel sterkere mate dan de industriële, gebonden door de natuur. Deze
gebondenheid is oorzaak, dat de landbouw zich minder gemakkelijk aan gewijzigde economische 
omstandigheden kan aanpassen; tevens vloeit er een extra groot risico voor de ondernemers in de 
landbouw uit voort. De menselijke arbeid kan in de landbouw minder regelmatig en minder pro-
ductief worden aangewend dan in de industrie, terwijl de aanwending van machinale arbeid, 
vooral in streken met hoog ontwikkelde cultuur, op velerlei bezwaren stuit.

Het kapitaal rouleert in de landbouw buitengewoon langzaam, terwijl in verhouding tot de jaar-
lijkse omzet een zeer ruime hoeveelheid vast kapitaal wordt vereist.
Deze beide feiten zijn oorzaak, dat de landbouw niet zo vlug en niet zo tijdig door vermindering 
van productie kan reageren op prijzen, die de productiekosten niet meer dekken.

Tijdelijke stopzetting van het bedrijf is om technische redenen onuitvoerbaar, terwijl de hoge vas-
te lasten maken, dat extensivering gemakkelijk tot grotere verliezen kan leiden dan voortzetting 
van het bedrijf op de oude voet. Dientengevolge is uitzieken van een landbouwcrisis door afgeno-
men voortbrenging een zaak, die jaren nodig heeft.

De Nederlandse landbouw is wel het meest onbeschut van alle bedrijven; hij staat in dit opzicht 
ook achter bij onze export-industrieën. Dit is één van de voornaamste redenen, waarom de lonen 
in de landbouw algemeen veel lager zijn dan die in andere beroepen. In verhouding tot de prijs 
der producten zijn de lonen in de landbouw echter buitenmatig hoog. Aangezien in de landbouw 
het kleinbedrijf, dat onder normale omstandigheden in ons land reeds even sterk staat als het 
grootbedrijf, van abnormaal hoge lonen geen hinder heeft, (daar alle werk door eigen krachten 
wordt verricht), lijden de kleinere bedrijven onder de crisis minder dan de grotere.

6 Spelling is aangepast – MS. Word 97 (ZHN.)
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Hiertoe werkt ook mee het feit, dat de kleine bedrijven meer dierlijke producten voortbrengen en 
voorts artikelen, die nauw aan de tuinbouw zijn verwant. De prijzen dezer artikelen hebben zich, 
dankzij de betrekkelijk grote welvaart buiten de landbouw, na de oorlog van 1914 / 1918, in het 
algemeen beter gehouden dan die der eerste levensbehoeften; de vraag naar deze laatste is klaar-
blijkelijk zeer weinig elastisch.

In de 19e eeuw kunnen wij twee zware landbouwcrises constateren. De eerste, plotseling optre-
dend en zeer diep, zich echter beperkende tot de akkerbouw en in haar loop geremd en verzacht 
door bescherming van Overheidswege. De laatste, minder plotseling optredend, doch langduriger 
en daardoor algemener met als gevolg een totale verarming van het platteland.

Beide crises volgden op een periode van welvaart van de landbouw, als gevolg waarvan de pro-
ductiekosten (landprijzen en lonen) relatief hoog waren. Beide vonden hun grond in een vrij plot-
seling optredend overvloedig aanbod van graan, voortspruitend uit de in cultuur brenging van 
grote productiegebieden in andere landen. Beide deden hun invloed in gans West-Europa gelden 
voor zover beschermende maatregelen de gevolgen niet verzachtten. Beide demonstreren, dat een 
landbouwcrisis in haar ontstaan, verloop en gevolgen grote verschillen met industriële crises ver-
toont. 

De jaren 1873 en 1907, die men in leerboeken veelal als jaren van diepe crises vindt aange-
duid, waren voor de landbouw voorspoedig.7

De twintigste eeuw begon met een periode van voor de landbouw bevredigende welvaart. De 
hoge trap, waarop de landbouwtechniek ten onzent stond en de grote koopkracht van de ons om-
ringende landen droegen in hoge mate tot de bloei van de landbouw bij. Deze periode werd afge-
sloten door de wereldoorlog, gedurende welke de fundamentele betekenis van een krachtige land-
bouw binnen eigen grenzen ten duidelijkste bleek.

De oorlogsjaren brachten aan de boeren ruime winsten, waardoor de voorzichtige onder hen in de 
gelegenheid kwamen, om schulden af te lossen, of om reserves te vormen. Daarnaast deden zij 
koopprijzen van landerijen ontstaan, die gemiddeld wellicht bijna anderhalf maal zo hoog waren 
als vóór 1914; voorts pachtprijzen, die nog iets sterker gestegen waren, dan de koopprijzen en 
eindelijk lonen van landarbeiders, die - hoewel laag in vergelijking met die, welke in andere be-
roepen werden betaald - toch het 2½- à 3voudige van de vooroorlogse lonen bedroegen.

Aan deze periode van bloei is in 1920 plotseling een einde gekomen. De prijsdaling, die toen in-
trad, was vooral voor de akkerbouwproducten buitengewoon sterk en maakte het akkerbouwbe-
drijf naar commerciële begrippen volkomen onrendabel. De boer toch, die een matige intrest re-
kende voor het in zijn boerderij gestoken kapitaal, kreeg als regel voor zijn arbeid en voor zijn ri-
sico (dat in de landbouw zeer groot is), een beloning, die kleiner was, dan hetgeen een stadsarbei-
der verdient.

De slechte bedrijfsuitkomsten waren naast de lage prijzen der producten mede te wijten aan de - 

7 Staat er dus.............(ZHN.)
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als gevolg van de periode van voorspoed tijdens de oorlog - zeer hoge lonen, pachten en grond-
prijzen.

De veehouderij-bedrijven, welke arbeidsextensiever zijn en waar meer werk door eigen krachten 
gebeurt, werden minder getroffen dan de akkerbouwbedrijven; vooral ook omdat het veevoeder 
aanzienlijk goedkoper was geworden. Hetzelfde geldt ongeveer voor de zandstreken.

In de tuinbouw gaven de fijnere cultures reden tot tevredenheid. De grove vertoonden meer het 
beeld van de akkerbouw, zodat vele tuinders noodgedwongen hun toevlucht tot het gebruik van 
kassen hebben moeten nemen.

Als geheel genomen was de periode van 1920-1929 voor de landbouw onbevredigend, zodat de 
meeste in de oorlog gevormde reserves in deze jaren weer teniet gingen. Voor de weide- en zand-
streken duurt deze onbevredigende toestand nog voort. Voor de akkerbouw en een deel van de 
tuinbouw is na 1929 door een hernieuwde snelle prijsdaling een crisis ontstaan, die velen reeds 
aan of over de rand van de afgrond heeft gebracht.

Deze landbouwcrisis is niet door de algemene crisis teweeggebracht, hoewel deze laatste het ver-
loop van de eerste wel heeft beïnvloed, in deze zin, dat de landbouwcrisis er ernstiger door ge-
worden is en er langduriger door zal zijn.

Voor verschillende landbouwproducten heeft de vraag zich minder ontwikkeld dan met de toene-
ming van de bevolking op aarde overeenkomt. Nochtans liggen de voornaamste redenen van de 
verbreking van het evenwicht tussen vraag en aanbod niet bij de onvoldoende vraag, doch bij de 
sterk toegenomen productie van verschillende artikelen.

Deze productievermeerdering dankt haar ontstaan aan zeer verschillende oorzaken, waarvan een 
grote groep min of meer permanente gevolgen zal hebben.
Daarnaast hebben echter toevallige, tijdelijke oorzaken een rol gespeeld. Dientengevolge is het 
wel is waar niet waarschijnlijk, dat binnen afzienbare tijd het prijsniveau weer zal komen op zo-
danige hoogte, dat de akkerbouw in ons land zonder verlaging van productiekosten en zonder Re-
geringssteun lonend zal worden, doch evenmin mag worden aangenomen, dat het tegenwoordige 
prijspeil gedurende vele jaren in stand zal blijven.

De onzekere toestand, welke thans in een deel van de tuinbouw heerst, n.l. in dat deel, dat het 
dichtst bij de akkerbouw staat, vindt - in tegenstelling met de crisis in de landbouw - zijn oorzaak 
voor een belangrijk deel in de reusachtig toegenomen productie in ons eigen land; daarnaast heb-
ben vooral de door het buitenland getroffen invoerbelemmeringen schadelijke gevolgen voor 
onze tuinders gehad.

De gevolgen van de crisis in de akkerbouw waren reeds dit voorjaar ernstig. Men kan de toen be-
staande toestand wellicht het duidelijkst aldus voorstellen: indien een boerenzoon dit voorjaar in 
de beste akkerbouwstreken van ons land gratis een boerderij werd aangeboden, echter onder de 
verplichting om deze te exploiteren bij de toen geldende prijzen der producten, dan zou deze jon-
ge boer zich financieel benadelen als hij het aanbod aanvaardde, m.a.w. de pachtwaarde was toen
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negatief. De pachtprijzen zijn dan ook in de betreffende streken met ongeveer 50 pCt. gedaald. 

De koopprijzen, waarbij men uiteraard ook met vooruitzichten in een verder verwijderde toe-
komst rekening houdt, zijn met ten minste een derde gedaald. Nieuwe beginnende boeren komen 
dus op aanmerkelijk lagere lasten te zitten. Een groot aantal boeren met hypotheek en pachters, 
die nog verscheidene huurjaren hebben, zijn evenwel reeds geruïneerd.

De sterk gedaalde pachten zullen vele verpachters, die deze bron van inkomsten niet kunnen mis-
sen, in moeilijkheden brengen.
De landarbeiders ondervinden reeds thans de gevolgen door een zeer grote werkloosheid en door 
loonsverlagingen, welke laatste in sommige streken nog door collectieve contracten worden voor-
komen, doch die bij langere duur van het tegenwoordig prijsniveau niet achterwege kunnen blij-
ven.

De neringdoenden en andere middenstanders op het platteland en in de kleinere steden ondervin-
den de gevolgen van de afgenomen koopkracht van allen, die rechtstreeks of indirect van de land-
bouw moeten leven. Duurt deze toestand nog een jaar voort, dan zal zeker meer dan een derde 
deel der natie onder de crisis lijden. Ook zij, die thans nog crisiswinsten maken, zullen dan de na-
delen groter dan de voordelen zien worden.

Uitzicht op verbetering is er heden nog niet. Door technische en organisatorische perfectionering 
van het bedrijf zal nog wel iets kunnen worden bereikt, doch dit middel werkt langzaam.
Nuchtere beschouwing van de onkostenrekening van een doorsnee akkerbouwbedrijf leert, dat 
uitsluitend door verlaging van de productiekosten de crisismoeilijkheden niet kunnen worden 
overwonnen. Dit zal alleen mogelijk zijn, als daarnaast de prijzen der producten hoger worden.

Tot nu toe zijn de prijzen van suiker door de Overheid gesteund door een compenserend invoer-
recht op witte suiker, alsmede door de toezegging uit de Staatskas van productiepremiën. Een en 
ander was niet voldoende om de suikerbietenteelt in de gewenste omvang te handhaven. De tar-
weprijzen zullen belangrijk boven de wereldmarktprijzen kunnen komen door het ingevoerde 
maal- en menggebod (Tarwewet 1931). Het krediet toegezegd aan de aardappelmeelindustrie, 
werd verleend op voorwaarden, die de betrokkenen slechts na lange aarzeling durfden te aanvaar-
den; het mag als steunmaatregel nauwelijks naam hebben.

Thans zijn allereerst maatregelen tegen dumping gewenst, alsmede rechtstreekse financiële steun 
voor verschillende cultures, in het bijzonder voor de teelt van rogge en haver „voor de markt”.
Teelten, waarvan de producten worden geëxporteerd, zullen, om niet in de fout van dumping te 
vervallen, bezwaarlijk financieel gesteund kunnen worden. Waar deze teelten in stand moeten 
blijven, schijnt slechts kredietverlening geoorloofd. Dit geldt m.n. zowel voor de tuinbouw als 
voor de veeteelt- en zuivelproducten.

Van de fijne tuinbouwproducten, alsmede van de voortbrengselen van de veeteelt zijn de prijzen 
echter nog niet positief verliesbrengend.
Geforceerde overgang van akkerbouw tot veeteelt of tuinbouw kan de markt voor laatstgenoemde
bedrijven echter gemakkelijk grondig bederven.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      39                                                 versie 2019-11-22        



Het geld, benodigd voor verdere steun aan de akkerbouw, dient in de eerste plaats te worden ont-
leend aan de bestaande overschotten van vorige jaren.
Ook belastingverhoging en verlaging van salarissen en lonen van allen, die in dienst zijn van pu-
bliekrechtelijke lichamen, of van door deze lichamen gesubsidieerde instellingen, is voor dit doel 
verantwoord.

Ten slotte kunnen ook enkele invoerrechten, die een zuiver fiscaal karakter kunnen dragen - in de 
eerste plaats een recht op de invoer van tarwe en meel - alsmede enkele verhogingen van accijn-
zen voor dat doel op haar plaats zijn. Zelfs met de beste wil zal de Overheid een sterke verarming 
van het platteland en de ondergang van vele producenten echter vermoedelijk niet kunnen voor-
komen.

Minderhoud
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Algemeen zuivel- em Melkhygiënisch Weekblad 1931-10-13

Landbouwcrisis.

In het Friesch Landbouw Weekblad van 17 October: schrijft de Secretaris van de Friesche Maat-
schappij van Landbouw:
Met onzen uitvoer van landbouwproducten is het al heel droevig gesteld op dit oogenblik en de 
toekomst is al zeer donker. We kunnen voor nadere bijzonderheden verwijzen naar het artikel van
den Handelsconsulent der Fr. M. v. L., doch willen nog de opmerking maken, hoe ook op dit ter-
rein het besef van de werkelijkheid den weg tot samenwerking kan openen. Beschouwingen over 
vrijhandel en protectie, men gevoelt ze als afgedaan. De nuchtere feiten vragen om een oplossing.
En het gaat hier niet om kleine verbeteringen aan een oud systeem. Integendeel, veeleer zal met 
zich moeten oriënteeren in een richting, die in normale tijden als principieel verwerpelijk, als een 
gebrekkige noodmaatregel of een hersenschim zou worden beschouwd. De Staat als alleen-expor-
teur, goederen-schappen, enz. het zijn begrippen, die niet in het verre verschiet liggen, doch men 
voelt de nabijheid, zonder zich nog den vorm helder te kunnen voorstellen.

De internationale verhoudingen zijn thans wel zoo beslissend voor het tebovenkomen van de cri-
sis, dat men zich de oplossing niet kan denken, zonder dat daarbij de Staat een veel belangrijker 
rol op economisch gebied gaat spelen.
In dit licht bezien is men meer en meer geneigd om het als een gemis aan werkelijkheidsbesef te 
zien, wanneer in deze kritieke tijden op landbouwgebied nog zooveel versnippering is en gebrek 
aan samenwerking. Het gebrek aan solidariteit tusschen gelijksoortige coëperatieve instellingen, 
zooals „exportfabrieken” en „vrije fabrieken”, de huivering om als coöperaties en speculatieve 
zuivelfabrieken groote dingen samen aan te pakken, om maar een paar voorbeelden te noemen, 
wat beteekenen die verschillen in vorm en pluimage vergeleken bij wat er op het spel staat in de-
zen crisistijd.

De meerdere overheidsbemoeiing, die ons misschien staat te wachten, kan zich nog in velerlei 
vorm uiten. Het is in dit verband zeer goed denkbaar, dat thans de tijd rijp is om aan de vrijwillige
organisatie van den landbouw, zooals die zich vooral van de vorige crisis heeft ontwikkeld, een 
officieel karakter te geven. Met andere woorden, dat een zoodanige ombouw en concentratie 
plaats vindt, dat Provinciale Kamers van Landbouw met publiekrechtelijke bevoegdheden de 
plaats van de algemeene landbouworganisaties gaan innemen om deel te nemen aan de noodza  -
kelijk gewor  den regeling van productie en afzet.

Wij willen niet verder op deze mogelijkheid doorgaan om de opmerking te mijden, dat ook in de-
zen alleen met de werkelijke ontwikkeling der dingen rekening moet worden gehouden. Het zij 
slechts genoemd om aan de lezers meer de gedachte bij te brengen, dat wij leven in een tijd, dat 
belangrijke verschuivingen en vervormingen zeer goed mogelijk zijn. Een goede onderlinge sa  -
menwerking, verdraagzaamheid en waak  zaamheid zijn daarom eerste vereischten.

De kleine dingen moeten voor de groote wijken, vooral in deze dagen.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      41                                                 versie 2019-11-22        



Algemeen zuivel- em Melkhygiënisch Weekblad 1931-11-06

Crisistoestand Veehoudersbedrijf.

Door het Bestuur van de Friesche Maatschappij van Landbouw is het volgende schrijven gericht 
tot de verhuurders van greidboerderijen in Friesland:
Dat door de economische crisis ook vooral de landbouw getroffen wordt, mag als bekend veron-
dersteld worden. En ook, dat in het bijzonder de akkerbouw het eerst in erge mate van de lage 
prijzen der producten heeft te lijden gekregen. Het Bestuur der Friesche Maatschappij van Land-
bouw vreest echter, dat nog lang niet tot alle verhuurders van grasland in Friesland de wetenschap
is doorgedrongen, met welk een verbazende snelheid de laatste maanden de crisistoestand in het 
veehoudersbedrijf is verergerd.
De volgende cijfers mogen dit verduidelijken:

      Melkprijs Melkprijs8

      per 1 %. vet. bij 3,7 % vet
Medio Juli        1931 1,65 cent 6,11 cent   
     „     Augustus     „ 1,55    „ 5,74    ,,
     „     September   „ 1,45    „ 5,37    ,,
     „     October       ,,  1,20    „ 4,44    ,,

Dus ondanks het feit, dat de melkproductie tegen het najaar sterk vermindert en daarom in norma-
le tijden de prijs meestal eenige stijging vertoont, heeft dit jaar een zeer sterke val plaats gehad. 
Omgerekend in den melkprijs per KG. kan worden gezegd, dat deze van Juli tot October gedaald 
is van 5,36 tot 4,44 cent. 

In hoeverre men reeds op een hellend vlak was, kan blijken uit de volgende cijfers:
Gem. melkprijs per 1 pCt. vet. 
Mei-Nov. 1929 .... 2.44 cent 
Mei-Nov. 1930 .... 1.85    „ 
Mei-Nov. 1931 .... 1.39    „

De daling van den melkprijs van ongeveer 20 procent gedurende de laatste vier maanden der wei-
deperiode 1931 beteekent dus een aanzienlijke versnelling der afglijdende beweging.
Daarbij komt, dat de veehouder thans in hooge mate getroffen wordt door een daling van de vee-
prijzen, die eveneens juist dit najaar zeer verscherpt is.

De volgende middenprijzen volgens de noteeringen op de Veemarkt te Leeuwarden toonen dit 
duidelijk aan:

17 Oct.-1930      16 Oct.1931
Melke- en kalvekoeien   (per stuk) 315 gld.  200  gld. 
Graskalveren   (  „     „ )   95    „         40   „ 
Vette schapen   (  ,,     ,,)    34    „        26   „ 
Lammeren   (  „     „ )   27    „        19   „ 
Vette koeien   (  „ KG.)   90 cent      60 cent 
Vette varkens   (  „   „   )   52    „        33   „ 
Zouters    (  „   „   )   55    „    31   „

8 Laatste kolom toevoeging van ZHN.
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De prijzen zijn dus voor alle soorten vee 1/3 of meer gedaald, voor graskalveren zelfs tot op de 
helft.
Ten einde een nader beeld te geven wat het boven geschetste prijsverloop beteekent voor de fi-
nancieele positie van den Frieschen veehouder, worden hier nog enkele gegevens vermeld, die 
ontleend zijn aan het boekjaar 1930/1931.

In het greidegebied (klei en veen) waren de gemiddelde bruto-inkomsten gedurende dat jaar per 
pondemaat (36¾ are) :

aan melkgeld     ƒ 90.
aan verkocht vee f 45.

Een daling van 20 pCt. van den melkprijs en van 40 pCt. van de veeprijzen, zou dus beteekenen 
een vermindering der bruto-inkomsten per pondemaat van respectievelijk f 18 en nogmaals f 18, 
samen f 36.

De bruto-winst per pondemaat bedroeg in de weidestreek in 1930/1931 gemiddeld ƒ 68 waarbij 
reeds geprofiteerd werd van de zeer lage voederprijzen (gemiddeld f 24 per pdmt. tegen f 52 in 
het voorafgaande jaar). Deze bruto-winst moet dienen tot betaling van de huur, van de rente van 
het bedrijfskapitaal, van de eventueele waterschaps- en andere lasten, terwijl het overschot (netto-
winst) voor den boer-ondernemer is.

Wat een vermindering van f 36 beteekent op een bruto-winst van f 68 per pondemaat zal ieder 
kunnen begrijpen.
Het Bestuur der Friesche Maatschappij van Landbouw meent dan ook verdere beschouwingen 
achterwege te kunnen laten en acht het eveneens overbodig in te gaan op de oorzaken, die juist in 
de laatste maanden voor het Friesche veehoudersbedrijf den toestand sterk hebben verslechterd. 
Dat die oorzaken moeilijk te voorzien waren en ten deele een kunstmatig karakter hebben door 
maatregelen in het buitenland, kan echter wel gezegd worden.

Wij hopen dat de hierboven gegeven cijfers mogen bijdragen tot verheldering van het inzicht der 
verhuurders van greidebedrijven in Friesland omtrent den noodtoestand, waarin hunne pachters 
zijn geraakt.

Het Bestuur der Fr. M. v. L.
W. OOSTERBAAN, Voorzitter. 
J. VAN DER MEER, Secretaris.
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Peel en Maas, 1931-12-12; p. &10

De boter in gevaar

In de te Roermond gehouden algemeene vergadering van den Zuid Nederlandschen Zuivelbond – 
ZNZ. - wees de voorzitter, de heer J. Ament, op het onrustbarend terugloopen der boterprijzen. 
De gemiddelde jaarprijs bedroeg van 1922 tot 1929 per kg. f 2,10. Deze prijs daalde in 1930 tot f 
1,70, in de eerste negen maanden van 1931 tot f 1,38. Indien deze prijs had kunnen gehandhaafd 
blijven, zou de heele prijsdaling een gemiddelde opbrengst van f 60 per melkkoe per jaar bedra-
gen, wat ongeveer neerkomt op ongeveer 30 pct. De laatste weken is de prijs evenwel weer naar 
beneden gegaan. Blijft deze zich in den komenden zomer zoo handhaven, dan wordt in het vee-
houdersbedrijf met verlies gewerkt

De algemeene toestand is niet alleen slecht voor de veehouderij, doch ook voor de varkensmeste-
rij en het akkerbedrijf, besluit spr.

Wegens de moeilijkheden, welke worden ondervonden met den afzet der boter, vooral naar het 
buitenland, heeft men gepoogd den afzet in het buitenland uit te breiden, waartoe men zich reeds 
met eenig succes heeft gewend tot kloosters en andere instituten.
................
Bij de rondvraag werd door den heer Peeters, afgevaardigde van Schijndel, een motie voorge-
steld, waarin geëischt wordt, dat de invoer van buitenlandsche boter zal worden belet en bescher-
mende maatregelen van de regeering worden gevraagd voor den afzet van veeteeltproducten.

Met algemeene stemmen werd hiertoe besloten.
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Officieel Orgaan FNZ 1931-12-30

Oprichting Crisis-Zuivelbureau.

Op Donderdag 24 December heeft de installatie-vergadering plaats gehad van het crisis-zuivelbu-
reau, waarin met het oog op de buitengewone tijdsomstandigheden en de regelingen, die in ver-
band daarmede noodig zullen zijn, zal worden samengewerkt door den Algemeenen Nederland  -
schen Zuivel  bond (F. N. Z.), de Vereeniging voor Zuivelindustrie en Melk  hygiëne (V. V. Z. M.) 
en den Bond van Kaasproducenten (B. v. K.). Deze drie organisaties zijn in dit bureau vertegen-
woordigd door resp. 3, 2 en 1 lid, als hoedanig door den F. N. Z. zijn aangewezen de heeren Dr. 
F. E. Posthuma, J. J. C. Ament en J. A. Geluk ; door de V. V. Z. M. de heeren G. J. Blink en J. M.
Wagenaar Hummelinck en door den B. v. K. de heer A. van Wijnen.

Het crisis-zuivelbureau heeft in zijn installatie-vergadering tot voorzitter benoemd den heer Dr. F.
E. Posthuma en tot onder-voorzitter den heer G. J. Blink. Besloten werd, op zeer korten termijn 
iemand aan te stellen, die met de dagelijksche uitvoering van het werk kan worden belast en die 
tevens secretaris van het Bureau en de in te stellen commissies zal zijn.

Het crisis-zuivelbureau heeft zich met een schrijven tot den Minister van Binnenlandsche Zaken 
en Landbouw gewend, waarin het kennis geeft van zijn oprichting en samenstelling en zich be-
schikbaar stelt voor de uitvoering van regelingen op zuivelgebied, die met het oog op de buiten-
gewone tijdsomstandigheden zullen blijken noodig te zijn. Hierbij is in de eerste plaats gedacht 
aan de thans urgent zijnde regeling van den uitvoer van zuivel- en melkproducten naar Frankrijk 
in verband met de daar te lande getroffen maatregelen.

De werkwijze van het bureau is zoodanig gedacht, dat het zich voor de onderdeelen der te behan-
delen vraagstukken zal doen bijstaan door speciale commissies, waarin ook vertegenwoordigers 
van andere vereenigingen van bij die onderdeelen direct betrokken belanghebbenden zullen wor-
den opgenomen.

Het crisis-zuivelbureau zal voorloopig worden gevestigd Laan van Meerdervoort 18, Den Haag.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      45                                                 versie 2019-11-22        



1932  
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Peel en Maas, 1932-03-05; p. 6/10

De nood der boeren.
Interpellatie-Weitkamp in de Tweede Kamer.

Nog is Minister Ruys belast met het Departement van den landbouw. Zal het de laatste keer zijn, 
dat hij de klachten der boeren in ontvangst neemt? Hoe, hoog de nood op het platteland gestegen 
is, bewijst het luiden van de noodklok in de Kamer. De heer Weitkamp, die de interpellatie aan-
vroeg voor de boeren op den zandgrond, heeft hun nood in schrille kleuren geteekend en maatre-
gelen gevraagd. Maatregelen voor een loonenden melkprijs, voor den varkensexport, voor de rog-
ge teelt, voor den verbouw,van gerst, voor de verlichting der sociale lasten, voor de verlaging der 
vrachttarieven, voor de koolboeren, voor de debiteurs-ontginners.

Men ziet: het is niet gering.
Maar de nood is ook hoog gestegen. „Het water is tot aan de lippen gestegen”, zei de heer Fles-
kens; „er is een noodtoestand en het kraakt aan alle kanten”. Een „operatief ingrijpen”, achtte 
de heer Ament noodig en hij gaf cijfers om te rillen. Waren de boterprijzen in 1929 nog f 1,98 tot 
f 2,32 de kilo, zij zakten in 1930 tot f 1,70, in 1931 tot f 1,36 en de Limburgsche afgevaardigde 
zag nog verdere daling in het verschiet. De prijsdaling is hier ongeveer een 50 pct. Zij is catastro-
faal voor de weidebedrijven. En de varkensfokkers zijn er al even erg aan toe. Onze varkens- 
vleeschexport was in 1930 bijna 70 millioen kilo ter waarde van 64 millioen gulden. Dit export 
was in 1931 gestegen tot 85 millioen kilo, maar de waarde ervan gedaald tot 48 millioen gulden.

Alleen groote middelen, snel en energiek toegepast, aldus de heer Ament, kunnen helpen: de mid-
delen moeten er toe strekken de prijzen op te voeren. Het was in andere woorden hetgeen de in-
terpellant al had betoogd en hetgeen volgende sprekers op hun wijze wederom betoogden. Wij 
wijzen op den heer Fleskens. die vooral heil ziet in sterke contingenteering en op den heer Ebels, 
die een uitstekende rede uitsprak en wiens concentratiegedachte ons alle aandacht waard lijkt 
voor de exporteurs.

Ridder van Rappard vroeg aan de Regeering toch vooral de adviezen van de Boerenbonden te 
volgen en zich niet te storen aan de wenschen der crisis-comité’s.
Namens een der groote landbouworganisaties (en vermoedelijk zijn al de boeren het wel ongeveer
met hem eens) sprak Baron van Voorst tot Voorst. Zijn rede was vooral van belang, omdat zij en-
kele practische voorstellen aan de hand deed, welke uitvoerbaar lijken.

De Minister luisterde. Hij luisterde als de wijze Marabou en antwoordde. Maar zóó, dat een deel 
der sprekers weinig tevredenheid toonde. Nu willen wij volstrekt niet zeggen, dat dit antwoord 
ons wel bevredigde. Maar één ding moet daarbij worden erkend: Ruijs verstaat heelemaal niet de 
kunst om reclame te maken. Hij had dit kunnen doen. Deze Minister van Landbouw had kunnen 
zeggen: ik heb er toe meegewerkt, dat Landbouw. Handel en Nijverheid in één hand komen en 
geholpen zullen worden door een beteren economischen voorlichtingsdienst: ik - en de collega, 
die hier naast mij zit (Minister Verschuur was ook aanwezig) .- hebben voor de contingentee-
ringswet gezorgd; ik heb de veenkoloniale aardappelen gesteund met vier-en een-half millioen; 
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ik, heb den steun aan de bieten op 14 millioen gebracht: ik heb meegewerkt aan de vrachtprijsver-
laging voor de vroege aardappelen; ik heb door het stellen der portefeuille-kwestie de Tarwewet 
er doorgehaald, waarover allen boeren tevreden zijn; ik heb het vlas gesteund, den tuinbouw in 
Noord-Holland, de kweekers te Breezand en mijn Regeering heeft de invoerrechten op aardappe-
len, paarden en vleesch verhoogd.

Dat had de Minister kunnen zeggen. Hij deed het niet, maar volstond met te verklaren, dat er veel 
in voorbereiding was. Toch, psychologisch ware het niet kwaad, dat voortdurend werd herhaald, 
dat er wel iets, en zeer veel, gedaan is door de Regeering, van wie bijna alles wordt verwacht, niet
alleen door de noodlijdende boeren.

De heer Ebels herinnerde er terecht aan, dat eerst de nood in de klei- en veen-koloniale streken tot
helpen dwong. Daar is geholpen.
Maar nu breidt de crisis zich met ongekende hevigheid uit over den geheelen landbouw en raken 
ook de boeren in de knel, voor wie de heer Weitkamp interpelleerde. Het is waar, de werkers op 
den zandgrond zien de prijzen van hun producten ongelooflijk snel dalen. Maar anders dan bij de 
tarwe, geldt het hier een productie, welke veel meer variëteit vertoont en die voor een zeer groot 
deel voor den uitvoer is bestemd.

De Minister luisterde.., Hij wist, dat van 1928 tot 1931 de opbrengst der zuivelproducten, waar-
van een achtste deel van ons volk leven moet, met bijna 130 millioen is terug geloopen. Maar de 
maatregelen tot redding vorderen tijd. Verschillende sprekers vonden, dat de tijd voor deliberatie 
voorbij is. De heer Weitkamp had al een booze motie klaar en anderen ook. Natuurlijk zal er wel 
een komen. De Minister wacht blijkbaar gelaten af. Z.Exc. beloofde geen gouden bergen; bij kon 
dat niet. Maar men mag er op rekenen - als men het verleden ziet - dat de Regeering al het moge-
lijke wil doen.

Het mogelijke - werd dit niet geboden in de voorstellen van baron van Voorst tot Voorst?
Ons normaal boterverbruik, aldus deze Katholieke afgevaardigde, bedroeg vroeger 35 millioen 
kilo : de...............

Vervolg in 3e kolom niet leesbaar
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Een paar van de vele noodkreten uit de landbouw..........
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Goesche Courant 1932-04-13

VEETEELT - ZUIVELBEREIDING.

(nood in veehouderij Friesland)
De aandacht der landbouw-organisaties is nu geconcentreerd op den nood in de veehouderij. De 
Friesche Maatschappij van Landbouw, in welker kring de veeteelt en de zuivelbereiding zoo’n 
groote rol spelen, heeft er op gewezen, dat de zuivelfabrieken voor de melk slechts 4 ct. kunnen 
betalen, terwijl de zuivere boterfabrieken met terug levering van de ondermelk, slechts ruim 3 ct. 
uitbetalen, bij een vetgehalte van 3.3%.

Dit klopt met hetgeen we van particuliere zijde vernamen, dat de laatste melkprijs is gesteld op 
0.95 ct. per % vet. De zuivelwaarde der melk komt daardoor 40 % beneden die van vóór den oor-
log te staan. Ook de prijzen van fok- en slachtvee zijn in het afgeloopen jaar met eveneens 40 % 
gedaald, terwijl de varkensprijzen slechts weinig meer bedragen dan de helft van den vooroorlog-
schen prijs. Nog erger is het met de schapenfokkerij, die in den laatsten tijd door gebrek aan afzet 
vrijwel onmogelijk is geworden.

Misère dus over de heele linie. Natuurlijk en terecht wordt aangedrongen op steun en wordt daar-
bij aangetoond, dat het bedrijf, uit een economisch oogpunt bezien, dien steun alleszins waard is. 
Op ongeveer 57% van onzen cultuurgrond wordt veehouderij uitgeoefend, terwijl bovendien nog 
12½ % in beslag wordt genomen door den verbouw van voedergewassen. De productiewaarde uit
de totale veehouderij wordt berekend op 791½ millioen gulden. 

De eerste steun wordt nu gezocht in een toeslag op de industrie-melk.9 De middelen daartoe zou 
men willen vinden uit de opbrengst van een te heffen accijns op alle spijsvetten. De prijzen van 
boter en margarine zouden daardoor stijgen. Die twee moeten wel gelijk opgaan, omdat anders 
het verbruik van margarine zou toenemen, waardoor de getroffen maatregel geen effect zou sor-
teeren. Hierbij wordt dus weer het beginsel gehuldigd, dat de consument, die nu profiteert van de 
abnormaal lage prijzen, in een verhoogden prijs voor het product iets zal bijdragen ter leniging 
van den nood van den producent.

De crisis-commissie uit den Vrijz. Dem. Bond heeft dit denkbeeld aanvaard, doch met eenige cor-
rectie en heeft daardoor dit principe zuiverder gesteld. Ook zij wil een bijslag geven op iederen li-
ter industriemelk. De noodige middelen wil zij halen uit een „speciale heffing van boter, kaas, ge-
condenseerde melk en melkpoeder, voor zoover deze producten bestemd zijn voor binnenlandsch 
gebruik”. Zij beperkt zich dus tot een accijns op de spijsvetten, die worden geproduceerd uit de 
melk, om het beginsel zuiver te houden, dat de consument van een bepaald artikel iets meer moet 
betalen om den producent van dat artikel tegemoet te komen. Zou men de margarine hieronder 
betrekken, dan ging dat beginsel verloren, want dan zou de consument moeten betalen in een arti-
kel, dat hij niet gebruikt.

9 Industriemelk is die melk die niet rechtstreeks voor consumptie wordt gebruikt. Dus melk voor de bereiding van 
kaas, boter, melkpoeder, condens enz..........(ZHN.)
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Nu hebben we er al op gewezen, dat een verhoogde boterprijs zal leiden tot een grooter verbruik 
van margarine. Om dit te voorkomen kan ook de Vrijz. Dem. commissie er niet van tusschen om 
ook op de margarine een speciale belasting te leggen, doch de hieruit verkregen gelden mogen in 
geen geval aangewend worden ten bate van de melkproducten. De commissie wil deze belasting 
beschouwd zien als een noodmaatregel, die niet achterwege kan blijven, omdat anders een ver-
breking van de prijsverhouding tusschen boter en margarine zou plaats hebben, waardoor het hee-
le systeem tot mislukking zou zijn gedoemd. Zij wil daarom de opbrengst van deze belasting, die 
zal moeten worden opgebracht door het minder kapitaalkrachtig deel der bevolking, aanwenden 
om daarmede te verlagen den accijns op een ander volksvoedsel, b.v. suiker. 

„De Veldbode” vindt dit stelsel „ingenieus”. Zeker is het een gezond denkbeeld, al zal het reken-
sommetje niet voor 100 % opgaan en hieruit blijkt, hoe nuttig het is, dat naast landbouw-practici 
ook bekwame buitenstaanders in zoo’n commissie zitting hebben.

Nu komt de grootste verrassing. In de vergadering der Hollandsche Maatschappij van Landbouw 
deelde de voorzitter, de heer Lovink, de voorzitter ook der landbouw-crisis-commissie, mede, 
dat de Regeering tot den steun aan het zuivelbedrijf had besloten, dat zij daarbij dankbaar gebruik
heeft gemaakt van de rapporten van organisaties en commissies, doch gemeend heeft, een eigen 
stelsel verder te moeten ontwikkelen. Tableau! De Minister benoemt een commissie van land-
bouwdeskundigen om hem voor te lichten, deze brengt haar advies uit, doch de Minister weet het 
beter en ontwikkelt „een eigen stelsel”.

Het is te begrijpen, dat dit bericht in belangstellende kringen ongerustheid heeft gewekt. Hard-
nekkig doet nu het gerucht de ronde, dat er een menggebod van boter en margarine zal worden in-
gesteld. Voor niets is de boterproducent angstiger dan juist voor dit stelsel, waardoor de schei-
dingslijn tusschen boter en margarine, waarvoor hij jaren heeft gepropageerd met opoffering van 
groote sommen gelds, practisch zou wegvallen, waardoor althans de mogelijkheid tot knoeierij 
onrustbarend zou worden vergroot. 

Geen wonder derhalve, dat de betrokken organisatie hiertegen geducht te velde trekt. Zij vroeg 
o.m. een bespreking aan bij Minister Ruys, doch kreeg ten antwoord, dat reeds verschillende or-
ganisaties tot een conferentie waren uitgenoodigd, waaronder ook zij. Werkelijk is deze vergade-
ring op het departement gehouden, doch onder leiding van den Minister van Arbeid, terwijl de 
Minister van Landbouw schitterde door afwezigheid. Aan alle aanwezigen werd, o, wonderlijke 
tijd, strikte geheimhouding opgelegd omtrent het aldaar gesprokene! Een vergadering in den mist 
dus.

Veel goeds verwachten we hiervan niet, getuige den brief, dien de Algemeene Zuivelbond 
(F.N.Z.) nu weer aan den Minister van Landbouw heeft geschreven, en waaruit blijkt haar veront-
waardiging en ook haar ongerustheid.

Tweeërlei commentaar hierop.
Naar onze meening heeft een menggebod van boter en margarine weinig kans om in de Tweede 
Kamer te worden aangenomen. Dan zal de Minister zeggen, het kan ook anders ofwel, er zal een 
initiatief-voorstel komen. We achten de Vrijz. Dem.-fractie daartoe bereid en in staat, gezien het 
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rapport der Vrijz. Dem.-commissie, maar dat kost meer tijd dan noodig is, terwijl de nood met 
den dag stijgt. Ten tweede vragen we, of het getuigt van tact en van begrijpen der mentaliteit on-
zer landbouwers. Zoo iets wekt tot een bittere en zelfs tot een geprikkelde stemming; men zou 
wel karnemelk in zijn lichaam moeten hebben inplaats van warm bloed, om zoo ‘n handelwijze 
berustend te aanvaarden.

De positie van de leden der landbouwcrisis-commissie wordt er niet gemakkelijker door, zij moe-
ten over een groote dosis zelfbeheersching beschikken om nochtans op hun post te blijven. 
Het laatste bericht is, dat „het wetsontwerp het departement heeft verlaten”. Met belang
stelling zien we naar dit rasechte departementale product uit, doch we vreezen, dat er niet zal 
worden gejuicht, als het kindje binnenkomt. 

W.

(Bovenstaande was reeds geschreven, toen we het verrassende bericht van een 
meng-gebod door De Telegraaf- zagen bevestigd. Zie ons vorig nummer. Red.)
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Peel en Maas, 1932-04-16; p. 5/10

De boeren en de crisis !

Dinsdag hield Dr. Ir. Deckers. rijkslandbouwconsulent, eene lezing voor de boeren te Mierlo, 
om den vollen ernst der feiten te toonen en eenige nuttige wenken te geven in dezen somberen 
tijd.

In „De Zuidwillemsvaart” lezen', we hierover het volgende verslag:
Een 50 jaar geleden, zei spreker, was er ook een landbouwcrisis, de oorzaak was toen de zeer 
sterke daling der graanprijzen. Boeren van toen verbouwden uitsluitend granen, die verhandeld 
werden in de zoogenaamde beurscafé’s. Spreker wees op de namen van Korenbeurs, Graanbeurs, 
Vlasbeurs, namen van cafés die ons daaraan nog herinneren. Na dien tijd hebben de boeren in 
onze streken hun bedrijven omgezet in een gemengd bedrijf, waar de hoofdinkomsten verkregen 
worden van ‘t vee. 

Thans is echter de crisis verder doorgevreten. Het eerste begon zij bij die kleiboeren, die uitslui-
tend landbouwproducten teelden, daarna kwam de malaise in ‘t veebedrijf en thans zijn ook onze 
gemengde bedrijven in sterke mate door de crisis aangetast. Er is een schrale troost. zei spreker, 
in andere landen is ‘t nog erger. 

Denk eens aan de zeer lage maisprijs. Tel daar nu de vracht en tusschenhandelsprijs eens af, wat 
zal dan de Amerikaansche boer nog beuren? En de Deensche boer van zijn vee, waar de vracht en
de invoerrechten af moeten, en dan in ons land nog goedkooper verkocht worden dan ons eigen 
vee? De Nederlandsche boter brengt weinig op, maar toch nog 't meeste van alle boters. Een 
schrale troost zeg ik, maar 't is er toch een.

Nu onze inkomsten sterk dalen, moeten wij ook gaan bezuinigen. Alle rangen en standen moeten 
soberder aan leven. We moeten oordeelkundig bezuinigen. Welke boer bakt tegenwoordig nog 
zijn eigen brood en mik? Dat zou al een vermindering van uitgaven zijn. Wat wordt er op onze 
boerderijen door de vrouwen nog aan naaiwerk gedaan ? Als er naar de markt gegaan moet wor-
den, gaat men per bus en laat de fiets thuis. Meststoffen en voeder worden met de vrachtauto 
thuis gebracht en ‘t paard staat op stal. Ook op de bedrijven is wel een en ander te bereiken. 

Spreker raadde aan zoo weinig mogelijk granen te verbouwen (uitgezonderd tarwe), maar meer 
aardappels, mangels en knolraap. Een bunder aardappels, ook al zou de prijs 1 cent per K.G. zijn, 
brengt meer op dan rogge of haver. Verder raadde hij aan veel meer kuilvoer te bereiden, zoodat 
veel bespaard zou worden op meelvoer. 

Oude weilanden moeten gescheurd en vervangen worden door nieuwe of kunstwei, die meer gras 
en hooi opleveren. ‘t Te veele gras wordt weer ingekuild. Alleen van 1e klas dieren (koeien, var-
kens, kippen) was nog eenig voordeel te trekken. Dus ‘n goede stierhoudeiij, controle- en fokver-
eeniging. De contributie, die men betaalt is geen weggegooid geld. Integendeel! Ook bij de var-
kenafokvereeniging is men in Mierlo te weinig aangesloten.
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Maar zal iemand opmerken, dat we weinig rogge moeten verbouwen had men mij eerder moeten 
zeggen. Geen nood. De rogge kan pl.m. eind Apri1 goed worden afgemaaid, wat we noodig heb-
ben voeren we op, ‘t overige weer in den kuil. Daarop kunnen b.v. aardappelen verbouwd wor-
den, die men zoo weinig mogelijk dure Patentkali geeft, maar gier, die wij op onze boerderijen 
hebben. Bij de andere gewassen kan kalizout gebruikt worden, dat veel goedkooper is. Gebruikt 
goed zaaizaad en pootgoed. Slecht zaad en pootgoed eischt ‘t zelfde werk en dezelfde bemesting 
en brengt minder op. Mogelijk kunt ge ook eens wat mais verbouwen. Laat geen plekje onbenut 
voor de teelt van ruwvoer en kuil ‘t overtollige in.

Als ge zoo handelt zult ge tevreden zijn, uw best te hebben gedaan in deze sombere tijden en als 
ge tevreden bent, zult ge gelukkig zijn. Vraag ook raad aan de landbouwonderwijzers, dat kost u 
niets, rekent en cijfert thuis uit wat ‘t voordeeligste voor U is. Moge dan Gods zegen rusten op uw
ijverig streven. want zonder Zijn, zegen vermogen we niet.

Goessche Courant 1932-04-22; p. 1/8

Steun melkveehouders  / Wetsontwerp ingediend

Ingediend is een wetsontwerp houdende tijdelijke maatregelen tot hulpverlening aan de melkvee-
houderij.
In de toelichting zet de regering de hoogst ongunstige toestand uiteen, waarin het veehoudersbe-
drijf verkeert tengevolge van een tot heden ongekende waardedaling van de opbrengst der melk-
productie, waardoor het bedrijf aan algehele verarming is prijsgegeven.
De regering heeft hierin aanleiding gevonden maatregelen te beramen, en advies ingewonnen van 
de Landbouw  crisis-commissie. De strekking van dit advies heeft zij aanvaard.
Het plan, waarvan de regering is uitgegaan, is als volgt overzichtelijk weer te geven:

1) voor zuivelproducten: gecontroleerde verkoop met mogelijkheid van prijsbeinvloeding 
voor wat de binnenlandse markt betreft; fondsvorming door middel van de baten van de-
zen verkoop;

2) voor margarine: opneming in de margarines van een niet onbelangrijk percentage boter, 
welke te mengen boter tegen iets lageren prijs dan de boter in het algemeen centraal wordt
geleverd;

3) Voor andere spijsvetten van plantaardige oorsprong: gecontroleerde verkoop met moge-
lijkheid van prijsbeïnvloeding.
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Peel en Maas, 1932-04-23; p.1/10

Gemengde boter en gemengde gevoelens.

Rekening houdende met den bekwamen spoed, waarmee de crisiswetgeving wordt afgedaan, mag
men verwachten, dat we binnenkort voor wat de boter betreft slechts te kiezen zullen hebben tus-
schen het zuivere natuurproduct en een mengsel van margarine met roomboter. Daarmee zal het 
publiek voor het eerst merkbaar de lasten gaan torsen van de crisismaatregelen. We zeggen merk-
baar, omdat we natuurlijk ook op andere wijzen onzen crisis-cijns reeds hebben geofferd, wat b.v.
met de belastingbiljetten van de laatste jaren vóór zich, is na te rekenen.
Meestentijds echter verdiepen we ons daar niet zoo in, - ook zonder crisis trouwens vertoonen cij-
fers van belastingbiljetten neiging tot stijging.

Voorts betaalden ook sigarettenrookers en wijnproevers reeds extra aan de crisiskas. maar met de 
duurdere boter zal voor het eerst aan het levenspeil van de massa worden geraakt. De sedert eeni-
ge jaren steeds dalende lijn van kosten voor noodzakelijk levensonderhoud zal eventjes in haar 
richting worden geremd, misschien wel zoo zwaar, dat er een stilstand komt en mogelijk, zelfs zal
het wagentje der prijswaarden een weinig terugrollen op den stijl opgetrokken weg. Niet alleen de
boter immers zal duurder worden, maar ook de melk en de kaas. Vóór de nieuwe prijzen daarvan 
zich hebben gezet, zullen andere, op het oogenblik nog nauwelijks merkbare invloeden, als die 
van de contingenteering, de markt op hooger niveau hebben gebracht.

Dat alles geeft aan de gemengde boter een gemengd smaakje, temeer omdat zoovelen zich met 
een sterk verminderd inkomen hebben moeten vergenoegen, waarbij juist de voordeelige levens-
standaard een zoo waardevolle troost was. Men hoort hier en daar luide klagen, dat de crisislasten
op de voorgestelde manier niet rechtvaardig worden verdeeld, niet naar draagkracht n.l., maar 
juist omgekeerd. Wanneer door contingenteering en door een menggebod van boter, zoo rede-
neert men, de prijzen van levensmiddelen en levensbehoeften worden opgevoerd, dan betalen, de 
groote gezinnen het meeste bij in de crisislasten; het offer van arm en rijk is gelijk aan elkaar.

De klagers echter mogen twee dingen wel bedenken. Eerstens, dat het toch in elk geval bezwaar-
lijk is om alle uitgaven voor crisismaatregelen uit directe belasting, speciaal uit de inkomstenbe-
lasting, te putten. Daar is een bedrag van honderden millioenen mee gemoeid. Ook de groote in-
komens zijn meerendeels sterk verminderd; die inkomens door sterk verhoogde belasting boven-
matig te besnoeien, zou niet alleen het tegengaan van verdere kapitaalvorming beteekenen, maar 
ook de bemoeilijking der voortzetting van vele zaken en bedrijven. Er zijn bovendien duizenden 
rijke menschen, die als gevolg van in de laatste jaren geleden verliezen geen inkomen meer heb-
ben genoten, dus teren op hun resteerend vermogen.

Ook al wordt de prijs van sommige artikelen verhoogd, dan kan men nog niet spreken van een 
heffing ten koste van den consument. Melk, boter en kaas b.v. worden op het moment door de 
boeren verhandeld tegen prijzen, waarmee ze hun kosten niet vergoed en hun arbeid niet betaald 
krijgen.
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Wanneer de regeering derhalve met kunstmatige middelen zulke prijzen opvoert, helpt zij alleen 
de producenten aan het hun toekomende. Dat meerdere, dat de regeering nu voor de producenten 
bedingt, moet door de consumenten worden betaald. Als een winkelier in radio-artikelen een 
knecht heeft, kan hij dien des Zaterdags niet naar Philips in Eindhoven sturen onder voorgeven, 
dat die het loon van zijn bediende beter of gemakkelijker kan betalen dan hij. De knecht heeft 
voor den winkelier gewerkt en niet voor Philips. 

De boer, die ons boter of melk levert, werkt voor ons; hij heeft het recht om van ons te vorderen, 
wat het product hem heeft gekost, plus een betaling van zijn arbeid. Wanneer hij niet meer aan 
het hem toekomende kon komen door een economische wanorde, welke noch door hem, noch 
door de regeering is gewekt, dan mag die regeering hem zeker te hulp komen met middelen, wel-
ke in staat zijn om de onbillijke gevolgen der ontstane wanorde van zijn schouders te nemen.

Bezien we de zaak zóó, dan schikt ieder zich straks zonder morren in de prijsstijging, welke als 
gevolg van de crisismaatregelen van de regeering is te verwachten. Ieder voor zich vecht voor een
redelijk bestaan; we moeten zoo’n bestaan ook gunnen aan het millioen menschen, dat op directe 
wijze van land- en tuinbouw leeft en de honderdduizenden middenstanders, wier lot aan dat van 
den landbouw is verbonden.

Daarnaast zal de regeering een open oog hebben te houden voor de belangen der consumenten. Er
moet voor worden gewaakt, dat de prijsstijgingen niet tot het niveau van eenige jaren terug op-
loopen. De regeering heeft de ambtenaarssalarissen gekort en - bedoeld of niet - loonsverlaging in
het vrije bedrijf in de hand gewerkt, waarbij de verlaagde indexcijfers als sterke argumenten naar 
voren werden geschoven. Men handhave de publieke koopkracht, anders zal menigeen zich be-
drogen wanen en zal ook de economische terugslag fataal blijken.
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Goessche courant 1932-04-25; p. 1/4

CRISIS - ZUIVELWET.
In ons laatste artikel hebben we er op gewezen, dat de Regering wel tot steun aan de veehouderij 
bereid bleek, doch daarbij, naar verluidde, niet zou overnemen het stelsel, waartoe de drie lande-
lijke landbouw-centrales haar hebben geadviseerd. Deze willen een toeslag geven op de industrie-
melk, waarvoor de middelen zouden worden gevonden uit de opbrengst van een te heffen accijns 
op alle spijsvetten. De minister heeft wel „dankbaar gebruik gemaakt van de rapporten dier or-
ganisaties”, doch verkoos een eigen stelsel.

We hebben het op komst zijnde wetsontwerp een rasecht departementaal product genoemd, doch 
nu is uitgelekt, dat het toch niet rasecht is, want dat de particuliere zuivelindustrie de maakster er-
van is. We zullen geen verder onderzoek naar het vaderschap instellen, nu het wetsontwerp vóór 
ons ligt en ons beperken tot een objectieve weergave daarvan.

Het is ondertekend door de ministers van Binnenlandse Zaken en Landbouw en van Arbeid, Han-
del en Nijverheid. Zoals gangbaar is geworden, beginnen de Excellenties te betogen, dat steun op 
dit terrein niet alleen nodig, maar ook gewettigd is. „De toestand van het veehoudersbedrijf is 
tengevolge van een tot heden ongekende waardedaling van de opbrengst der melkproducten zó 
ongunstig geworden, dat de bevolking van het platteland, waarvoor de veehouderij een der voor-
naamste bronnen van inkomsten is, aan gevaar van economische ondergang van het bedrijf en 
derhalve algehele verarming is prijsgegeven.” 

Het gaat hier om een hoeveelheid van ruim 3 miljard K.G. melk. Deskundigen hebben de minister
voorgerekend, dat tegen de tegenwoordige zuivelprijzen plm. 2 cents per K.G. melk verlies wordt
geleden, oftewel een bedrag van f 60.000.000. Zeer terecht zegt de Regering, dat zonder overdrij-
ving van een zeer ernstige ontwrichting van het veehoudersbedrijf kan worden gesproken, welke 
voor het gehele Nederlandse agrarisch bestel grote gevaren meebrengt. 

Hierin heeft de Regering aanleiding gevonden, maatregelen tot hulp verlening te beramen. „Zij 
heeft daartoe het advies ingewonnen van de Landbouw-Crisis-Commissie; al heeft zij gemeend 
dat advies, wat de middelen tot bereiking van het doel betreft, niet in alle onderdelen te mogen 
volgen, de strekking ervan heeft ze tot de hare gemaakt.”

Inderdaad wordt het advies der landbouw-centrales in zoverre gevolgd, dat uit een te vormen 
fonds „aan hen, die melk hebben afgeleverd aan erkende zuivelproducenten een uitkering wordt 
gedaan.” Deze uitkering kan verschillend zijn, naarmate de melk tot verschillende zuivelproduct-
en is verwerkt, en hangt ook nog samen met de wereldprijs van het zuivelproduct. De bedoeling 
is, een richtprijs voor de melk te waarborgen, die gelijk staat met de productie-prijs. Winst wordt 
voor de veehouders totaal uitgesloten, immers art. 4 bepaalt, dat „de richtprijs van de melk de on-
misbare productiekosten daarvan niet te boven zal gaan.” 
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Over het benodigde bedrag laat de minister zich als volgt uit:
In 1931 werd in Nederland in den vorm van gecontroleerde zuivelproducten 103 miljoen K.G. bo-
tervet geproduceerd, dat is, alles in boter omgerekend, 128.7 miljoen K.G. boter. Hiervan werd in 
dat jaar 47.6 miljoen K.G. botervet geëxporteerd, of, alles in boter omgerekend, 59.5 miljoen 
K.G. boter. In het binnenland bleef alzo 128.7 -59.5 is 69.2 miljoen K.G. in boter omgerekend bo-
tervet. Aangenomen, dat de richtprijs voor de koemelk zodanig wordt berekend, dat de boter 
dienovereenkomstig moet opleveren f  l.20 per K.G., terwijl de wereldmarktprijs van de boter f 
0,90 is, zo zal in totaal volgens de cijfers over het jaar 1931 dus 128.7 X f 0,30 is rond 38.6 mil-
joen gulden benodigd zijn. Dit bedrag moet opge  bracht worden door de Ne  derlandse boterconsu  -
menten.

De regering heeft zich de gang van zaken als volgt, gedacht: Een rechtspersoonlijkheid bezittend 
lichaam, genaamd crisis-zuivelcentrale, zal de minister bij de uitvoering der wet behulpzaam 
zijn. Het vervoeren, verkopen, voorhanden hebben of afleveren van zuivelproducten zal verboden
kunnen worden, als zij niet voorzien zijn van een bepaald merk. Deze merken zullen door de Cri-
siszuivelcentrale worden verkocht aan erkende zuivelproducenten en erkende importeurs van zui-
velproducten. Uit de opbrengst van deze merken zullen de kosten van uitvoering der wet worden 
bestreden en zal een toeslag worden uitgekeerd op elke K.G. industriemelk.

Nu hebben we er al eerder op gewezen, dat een verhoogde boterprijs leidt tot een groter gebruik 
van margarine, waardoor het doel, met een verhoogde boterprijs beoogd, niet zou worden bereikt.

De V. D.-crisiscommissie wilde een bijzondere heffing op margarine en het bedrag, dat daardoor 
zou moeten worden opgebracht, langs een omweg teruggeven door verlaging van accijns op een 
ander volksvoedsel. De minister wil langs een anderen weg bereiken, dat de margarine-consu-
ment niet mee zal betalen, doch of hij daarin ten volle slaagt, moge uit het volgende blijken. Hij 
zal voorschrijven, dat de margarine een zeker percentage inheemse boter moet bevatten. Maxi-
maal is dat percentage vastgelegd op 50 ten honderd. We zullen dus wel krijgen een margarine-
soort, die voor de helft uit binnenlandse boter bestaat.

Voor die helft natuurboter moet de margarineconsument een verhoogden prijs betalen, zij het in 
mindere mate dan de consument van algehele natuurboter. De margarine in het mengsel wordt 
niet in prijs verhoogd, doch, die margarine is nu eenmaal niet te verorberen, zonder dat ook de 
boter wordt geconsumeerd! De margarine-consument van thans, die straks mélange zal eten, 
moge dus voortdurend bedenken: voor de margarine, die ik nu gebruik, betaal ik geen cent aan 
steun voor de veehouderij, dit laatste doe ik slechts voor de boter, die ik en passant tot me neem, 
en dat doe ik graag, omdat de boterprijs toch eigenlijk schandelijk laag is. 

Natuurlijk zal de margarine duurder worden. Gaat dit de draagkracht van sommigen te boven, dan
worden deze door de minister verwezen naar reuzel en spek, die tegen ongewoon lage prijzen be-
schikbaar blijven.

Hiervoor zagen we, dat de minister nodig acht een bedrag van 38.6 miljoen gulden. Een heffing 
van 43½ cents per K.G. boter, die in het binnenland wordt geconsumeerd, zou opbrengen 
69.200.000 x f 0,43½ is rond 30.1 miljoen gulden. De boter, die in de margarine zal worden ver-
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werkt, zal opbrengen 25.000.000 x (0.8 x f 0,43½) is 8.7 miljoen gulden. Op papier klopt dit als 
een bus, in de praktijk is de kans op misrekening groot!

Is nu de prijs van margarine 60 cents per K.G., dan wordt de prijs van een K.G. gemengde waar: 
30 cents (de margarine verhoogt niet in prijs) plus 45 cents (de onverhoogde prijs van de boter) 
plus 17,4 cents (de verhoging van prijs voor de boter, n.l. 80 pct. van (f 0,43½ : 2) is f 0,924. Uit 
deze berekeningen weten de consumenten van boter en mélanges zo ongeveer waaraan zij toe 
zijn.

Slaagt de Regering langs deze uitgestippelde weg niet volledig, dan heeft zij nog een achterdeur 
door zich voor te behouden de mogelijkheid om een gebod tot verwerking van melk in brood vast
te stellen. Daardoor zouden nog ongeveer 180 miljoen K.G. melk onder de regeringsbemoeiing 
betrokken worden.

   W.
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Nieuwsblad (voor Gorinchem en omstreken), 1932-05-06;

Averechtsche steun.

Zoo betitelt V. R. IJ. Croesen, een onzer meest bekende oud-zuivelconsulenten, een ingezonden 
stuk in het officieel orgaan van den F. N. Z. van 27 April j.l.

Het geeft naar onze meening duidelijk de stemming weer, welke er onder de honderdduizenden 
belanghebbenden in de zuivelwereld thans heerscht. De manier, waarop de Regeering meent, het 
Koninklijke woord „dat de Regeering het platteland niet vergeet” in te kunnen lossen, hekelt 
Croesen op sarcastische wijze, zóó raak, dat wij meenen goed te doen, de woorden van deze al-
leszins deskundige criticus mede door middel van onze rubriek een ruimere kring van lezers, ook 
buiten de boerenstand, te bezorgen.

Dagelijks neemt de lawine, welke vele plattelanders financieel vermorzelt in omvang toe. Onze 
regeering toont van dat alles niets te weten. Ze onderzoekt, overlegt, raadpleegt, enz., en als ze tot
daden overgaat, breekt er van alle zijden oppositie los. Doch, net alsof al die drukte haar niet aan-
gaat, breit ze rustig-keuvelend verder. 

V. R. IJ. C. dan schrijft:
Hedenochtend zag ik, dat een wetsontwerp, houdende bepalingen tot hulpverleening aan de melk-
veehouderij is ingediend.

Vóór het door de beide Kamers van de Staten-Generaal behandeld en aangenomen is, en daarna 
in werking getreden, zal er nog wel eenigen tijd verloopen. De periode van de grootste melk- en 
boterproductie is dan al voor een gedeelte achter den rug en de hulpverleening komt ten deele te 
laat.

Dat is niet een gevolg van het feit, dat de regeering niet tijdig door de door haar zelve ingestelde 
commissie en door de organisaties van belanghebbenden gewaarschuwd is, maar wel van het feit, 
dat wij geen regeering hebben, die inderdaad regeert, maar die niet anders blijkt te kunnen doen 
dan achter de feiten aan te loopen.
Of dat bij alle overheidsmaatregelen zoo is, weet ik niet zeker, maar bij den landbouw zijn de fei-
ten niet te loochenen.

Men valle de regeering daarover echter niet te hard.
Er is over dit punt slechts geadviseerd door een door haar zelfbenoemde commissie van deskun-
digen en ook door de organisaties van belanghebbenden. En een deskundig hoofdambtenaar, die 
de Minister(s) zou kunnen voorlichten, ontbreekt waar het landbouwaangelegenheden betreft, 
hoeveel moeite men zich ook gegeven heeft (alleen niet van de zijde der regeering) om die te krij-
gen. Dat heeft het voordeel, dat men de kosten van zoo’n Directeur-Generaal (of hoe de betref-
fende ambtenaar bij andere takken van dienst ook moge heeten) bespaart.

Nu heeft men al de kosten eener zelf aangewezen commissie van deskundigen, wier adviezen 
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men toch zooveel mogelijk niet opvolgt, te bekostigen. Het zou nog meer boter aan de galg ge-
smeerd zijn, als men ook nog een deskundig hoofd-ambtenaar aanstelde en diens adviezen even-
zeer ter zijde legde.

Maar dat alles laat ik nog daar. Het tijdstip, waarop de voorgenomen hulpverleening in werking 
zal kunnen treden, is eenigszins aan den laten kant. Maar de wijze waarop, dat is knap voor el-
kaar.

De niet ter zake kundige Minister heeft het klaar gespeeld een heel nieuw systeem van hulpverl-
eening uit te denken, dat totaal verschilt van de wijze, waarop de meermalen genoemde commiss-
ie van deskundigen meende, dat het zou moeten gebeuren.
En daarbij is men geheel afgeweken van de lijn, die gedurende de laatste dertig jaren gevolgd is 
door allen, die het wel en wee van de Nederlandsche zuivelbereiding en veehouderij konden be-
oordeelen.
Dat is een knap stuk werk, getuigende van groote frischheid van gedachte en ook van groote zelf-
standigheid.

Toen ik het wetsvoorstel gelezen had, kwam bij mij als eerste vraag op wat nu eigenlijk het ver-
schil is tusschen een landbouwcrisis en deze overheidsmaatregel terwille van den landbouw.
En ik kon tot geen andere oplossing komen, dan dat door een landbouwcrisis het bedrijf geduren-
de een aantal jaren er heel slecht aan toe is en duizenden beoefenaars geldelijk ten gronde gaan, 
terwijl door deze regeeringsmaatregel bedrijf en beoefenaars, zoo niet voor altijd, dan toch voor 
heel langen tijd te gronde gericht worden.

Dat is tenminste geen halfheid, maar radicaal ingrijpen.
De tijden zijn nu eenmaal voorbij, dat men rekening houdt met het historisch gewordene en niet 
de ervaringen van een vorige generatie.
Iedere tijd heeft zijn eigen eischen en een Minister is groot genoeg om daaraan te beantwoorden 
zonder rekening te houden met wat de ervaring leert en wat de toekomst brengen zal.
En ook is het zoo verstandig gezien, dat men nu pas met het wetsvoorstel gekomen is, want daar-
door zijn de kansen om het in veilige haven te brengen, aanmerkelijk vermeerderd.

Zij, die dit voorstel van de hand wijzen, laden de verantwoordelijkheid op zich, dat er in langen 
tijd weer niets gebeurt en degenen, die met ongeduld zitten te wachten, hebben liever, dat er wat 
gebeurt dan in het geheel niets. En al moge het bedrijf er misschien voor langen tijd door te gron-
de gericht worden, individueel kan men er misschien gedurende eenigen tijd wel voordeel van 
hebben.

Weet de Minister wel, dat wij hier nu te doen hebben met de meest averechtsche vorm, van steun-
verleening van overheidswege? Steunverleening aan een bepaalde groep van individuen ter wille 
van die individuen zelf is een onrechtvaardige bevoordeeling van sommige staatsburgers boven 
anderen. Individueele steunverleening van overheidswege aan bepaalde individuen is alleen ge-
oorloofd, wanneer daardoor een bedrijf, dat voor de samenleving noodzakelijk is, voor ondergang
behoed wordt.
Ik wil hier niet in herhaling vallen van de vroeger aangevoerde redenen, waarom hulpverleening 
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in dezen vorm het veehouderij- en zuivelbedrijf voor extra langen tijd - zoo niet voor goed - ach-
teruit moet zetten, maar ik wil er met grooten nadruk op wijzen, dat de nadeelige gevolgen van dit
wetsvoorstel als het tot wet verheven wordt, komen ten laste van de overheid, die willens en we-
tens afgeweken is van wat haar eigen commissie van deskundigen en anderen tot oordeelen be-
voegden opgemerkt hebben. '

Onder geen enkele omstandigheid zal een toekomstige regeering er zich van kunnen onthouden 
om met alle kracht, wetgevend, geldelijk steunend, enz., de noodlottige gevolgen te trachten te 
niet te doen, die voor ons landbouwbedrijf en daarmede voor onze geheele samenleving zijn ver-
oorzaakt door het - ondeskundig en in strijd met de door belanghebbenden en belangstellenden 
gegeven adviezen - handelen van de tegenwoordige regeering en volksvertegenwoordiging.

F. C. HUIJSER,
Landbouwonderwijzer, Woudrichem.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      62                                                 versie 2019-11-22        



Goessche Courant 1932-05-11; p. 1/4

ONTSTEMD.
De commissie Lovink.

Bij het behandelen van de „crisis-Zuivelwet” hebben
we er op gewezen, hoe de Minister daarbij het advies
der landbouw-crisiscommissie heeft terzijde gelegd
en een eigen weg is gegaan. We schreven toen, dat
de leden van die commissie over een groote dosis
zelfbeheersching moeten beschik om desondanks op
hun post te blijven. Ondertusschen verluidt, dat in-
derdaad onder hen personen zijn, die door zoo’n ne-
geering van hun werk wat warm en kribbelig zijn ge-
worden en werkelijk het touwtje in de boot hebben
willen gooien. De meerderheid der commissie heeft
er echter anders over gedacht en zoo blijft de com-
missie paraat.

Dit heeft zijn goede zijde, maar ook zijn kwaden
kant. Als de commissie in haar geheel bedankt zou
hebben voor de verdere eer, dan zou hier een daad
zijn gedaan, die de Regeering op haar beurt niet zou
hebben kunnen negeeren. Misschien zou dan het
denkbeeld van een directeur-generaal van Landbouw
ernstiger overwogen zijn, want deed Minister Ruys
in de Eerste Kamer juist niet een beroep op het be-
staan der commissie-Lovink om den wensch naar
een directeur-generaal af te wimpelen.

Nu doet het bericht de ronde, dat de heer Lovink de behandeling der crisis-zuivelwet niet zal me-
demaken. Dus toch wat gepikeerd. We zouden echter liever zien, dat hij in de Kamer ten aanhoo-
re van het gansche volk zijn verontwaardiging eens flink luchtte en vooral, dat hij zijn volle 
kracht zal aanwenden om het ontwerp veranderd en verbeterd te krijgen.

W.
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Goessche Courant, 1932-05-20

Vertwijfeling in Friesland.

(Telegram aan Minister om haast te maken met steun)
Oud-minister Dr. F. E. Posthuma heeft het volgen-
de telegram gezonden aan den Minister van Econo-
mische Zaken en Arbeid:
„Ik heb de eer Uwer Excellentie mede te deelen, dat
ik op verzoek van den Bond van Coöperatieve Zui-
velfabrieken in Friesland mij in mijn kwaliteit van
voorzitter van den Algemeenen Nederlandschen Zui-
velbond (F.N.Z. ) met u in verbinding stelt over een
oogenblikkelijk ingaande voorloopige steunregeling
voor de melkveehouderij.
De toestand in Friesland is thans dusdanig geworden,
dat de menschen in staat van vertwijfeling geraken.

Ter voorkoming van zeer ernstige moeilijkheden is
het noodig, dat er oogenblikkelijk steun wordt toege-
zegd. Het is namelijk niet meer mogelijk te wachten
tot het wetsontwerp tot steun aan de melkveehouder-
ij in het Staatsblad zal zijn verschenen en de daar-
voor noodige uitvoeringsmaatregelen zullen zijn ge-
nomen.

Het is met den meesten ernst, dat ik den in de provin-
cie Friesland ontstanen toestand onder de aandacht
van Uwe Excellentie breng. En zonder dienaan-
gaande in het bijzonder berichten te hebben ontvan-
gen, kan ik hieraan wel toevoegen, dat de overgroote
meerderheid van onze melkveehouders er niet beter
aan toe is dan de Friesche collega’s.”
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Amersfoortsch Dagblad / De Eemlander, 1932-05-23; p. 6/10

BEPERKING DER KAAS PRODUCTIE

Productieregeling van Regeeringswege niet gewenscht
Het standpunt van den . Frieschen Bond

Het bestuur van den Bond van Coöperatieve Zuivelfabrieken in Friesland heeft aan de fabrieken 
de volgende circulaire gezonden.
De Friesche Coöperatie Zuivelexportvereeniging deelde mede, dat door de gezamenlijke aange-
sloten fabrieken (38) thans minder dan 50 pct van den melkaanvoer tot kaas wordt verwerkt. Van 
de overige bondsfabrieken hebben 24 verklaard, bereid te zijn, ten hoogste 50 pct. van den melk-
aanvoer te verkazen. Negentien fabrieken gaven te kennen, zich om verschillende redenen niet te 
kunnen binden en 4 fabrieken moeten nog een beslissing nemen. Hieronder zijn fabrieken, die 
melk leveren aan de condensfabriek.

In de Vrijdag gehouden bestuursvergadering is overwogen, bij de regeering aan de dringen op een
productieregeling. Het bestuur is echter van oordeel, dat hiertoe niet moet worden overgegaan, 
doch dat de fabrieken voorloopig met de beperking van de productie van kaas moeten doorgaan. 
Het bestuur dringt er dan ook bij alle fabrieken op aan, het kaasmaken te beperken tot ten hoogste
50 pct. van den melkaanvoer. De noodtoestand eischt dat vermeend direct eigenbelang opzij 
wordt gezet.
Het bestuur heeft verder de vraag overwogen, of de ondermelk gratis dan wel tegen vergoeding 
zal worden teruggegeven.

Met het oog op de uiteenloopende omstandigheden, waaronder de fabrieken verkeeren, en ter ver-
mijding van directe uitbreiding van het kaasmaken, zoodra de prijsverhouding tusschen boter en 
kaas daartoe aanleiding geeft, acht het bestuur het gewenscht, voor de ondermelk een prijs in re-
kening te brengen. Het bestuur adviseert, dezen prijs te stellen op 0.5 ct. per liter. Tegenover an-
dere voedselmiddelen is de waarde van de ondermelk ongeveer 0.9 ct. per liter.

Het personeel der fabrieken.
De commissie van arbeidsvoorwaarden uit den Bond van Coöpratieve Zuivelfabrieken in Fries-
land heeft aan de besturen van de fabrieken, welke boter en kaas maken, als haar conclusie mee-
gedeeld, dat voor een fabriek, waar 7 á 8 millioen K.G. melk wordt aangevoerd, los personeel niet
meer noodig is en van het vaste personeel 2 à 3 arbeiders overbodig zullen worden, indien ten 
hoogste 50 pct. van de aangevoerde melk tot kaas wordt verwerkt. Ten aanzien van de vaste ar-
beiders adviseert de commissie, hen in het dienstverhand te behouden, met dien verstande, dat 
van hun loonen de fabriek 1/3  deel en het geheele personeel 2/3 deel voor zijn rekening neemt.10

10 Onduidelijk wat hier wordt bedoeld - zhn.
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Peel en Maas, 1932-05-28; p. 6/10

De crisis-zuivelwet in de Kamer.

Om eenig denkbeeld te geven van de waarden waar ‘t om
gaat bij deze wet, geven wij eenige globale cijfers.

Ons land produceert ongeveer 4.000.000.000 kilo melk.
(4.000 mln.) Daarvan wordt tot boter verwerkt ongeveer
2.200 millioen kilo; tot kaas 900 millioen en tot andere
producten 100 millioen. terwijl de consumptiemelk onge-
veer 800 millioen kilo bedraagt. 

De statistiek van 1930 zegt ons, dat er in dat jaar een bo-
terproductie was van 87 Mln. kilo, waarvan bijna de helft
(42 Mln. kilo) is uitgevoerd. Van de kaasproductie, die
136 Mln. kilo bedroeg, werd 94 Mln of twee derde uitge-
voerd.

Wat het verloop der boterprijzen betreft, geven de volgende cijfers eenig denkbeeld. De export-
prijs was in 1929 gemiddeld f 1.82,in 1930 f 1.51 terwijl thans de Leeuwarder commissie-notee-
ring een niveau bereikt heeft van 71 cent hoogste-. 66 cent midden- en 62 cent laagste prijs, ter-
wijl... de veilingsprijs zich bewoog tusschen ... 56 en 52 cent.

De kaasprijzen stortten niet minder omlaag. In Januari 1930 stond Goudsche kaas op 52 cent, in 
December 1930 op 39 cent. Thans kon men zien, dat te Leiden de Goudsche kaas 16 á 20 cent no-
teerde.

De consumptie-melkprijs in Zuid-Holland was in den vrijen handel in januari 1930 ruim 10 cent 
per liter.
In December ruim 7 cent. Thans loopen contracten voor 4 à 5 cent. terwijl op de veiling melk 
voor 2 à 3 cent de liter verkocht wordt.

Terecht spreekt de Regeering van een „levensbelang” als men mede denkt aan de menschen, die 
hierbij betrokken zijn: een 200.000 veehouders en een 100.000 menschen in de zuivelindustrie.
Dit levensbelang nu - het blijkt uit de bovenstaande cijfers - wordt met den totalen ondergang be-
dreigd. Want op elke liter melk verliezen onze boeren thans minstens twee cent. 

Als de lezer zich even wil herinneren, dat onze melkproductie 4.000.000.000 liter bedraagt, dan 
lijdt onze veehouderij dus een jaarlijksch verlies van 80 millioen gulden.
f 80.000.000, zegge tachtig millioen gulden zou de Regeering dus behoeven om onze veehouderij 
alleen van haar verlies af te helpen.

Wie deze reusachtige cijfers overweegt, zal ‘t toch klaar als glas zijn, dat directe belastingen of 
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rechtstreeksche hulp uit de schatkist alléén, hier niet kan voorzien.
Evenmin zou deze 80 millioen alleen kunnen worden verkregen door belasting op het botervet. 
Want, zelfs als wij 50 millioen kilo boter zouden opeten, zou, bij een wereldprijs van 80 cent per 
kilo, de boter prijs in den groothandel f 2.40 moeten worden. Dat is natuurlijk uitgesloten.
Vandaar kunnen wij begrijpen, dat Minister Verschuur ook de margarine gaat belasten door de 
wijziging, welke hij heeft aangebracht in art. 7 der Crisis-Zuivelwet, die, zooals men weet bedoelt
een fonds te stichten, dat van indirecte belastingen zal leven of liever, dat door een Centrale onder
de veehouders wordt verdeeld.
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Peel en Maas, 1932-06-11; p. 6/10

Steun aan de melkveehouderij.
Steun geheel ten goede van de veehouders.

Verschenen is de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer, in zake het ontwerp betreffende 
tijdelijke maatregelen tot hulpverleening aan de melkveehouderij.

Met de enkele leden, die ernstig bezwaar hebben tegen dit ontwerp, is de minister het in zooverre 
eens, dat het huidige distributiestelsel niet volmaakt is; evenwel de juistheid hunner bewering, als 
zou de noodtoestand, waarin het veehouderij en zuivelbedrijf zich thans bevindt, een gevolg zijn 
van dat stelsel, meent hij toch wel zeer in twijfel te mogen trekken. Dien twijfel strekt hij ook uit 
tot de juistheid hunner oplossing, om te geraken uit de moeilijkheden, die zich voordoen Naar 
zijn meening toch is het resultaat, hetwelk hij beoogt door het menggebod, niet te bereiken door 
een cijnsheffing gepaard met den export van groote hoeveelheden boter. Immers de moeilijkhe-
den waarin wij thans verkeeren, zijn juist voor een zeer groot deel toe te schrijven aan de belem-
meringen, welke dezen export in den weg worden gelegd.

Het is naar ‘s ministers meening niet te ontkennen, dat aan de veehouders, voor wie de steun be-
doeld is, deze steun zoo niet steeds, dan toch bijna steeds, geheel ten goede zal komen. Dit zal 
niet alleen het geval zijn in die gebieden, waar uitsluitend coöperatieve boterfabrieken beslaan. 
doch ook elders; het ontwerp bevat ten deze stellige bepalingen. Alleen dan zal er sprake van 
kunnen zijn, dat particuliere boterfabrieken en handelaren profiteeren, wanneer de boterprijs 
mocht stijgen boven het in uitzicht gestelde niveau; dit sluit echter weer in zich, dat alsdan nor-
male toestanden zijn teruggekeerd en er in het geheel geen hulpverleening meer noodig is.
De groote bevoegdheden, in het ontwerp aan de regeering gegeven, acht de minister onmisbaar, 
om de ontworpen regeling ten volle aan haar doel te doen beantwoorden.

Een verhooging van de boterprijzen, welke niet gepaard gaat met een verhooging der prijzen van 
margarine, zou naar de meening van den minister niet doeltreffend zijn.

Een eenigszins voldoende hulp aan het veehouderij- en zuivelbedrijf, door directen steun van de 
regeering acht de minister niet mogelijk. De daarvoor benoodigde bedragen zijn uit de belastin-
gen niet te verkrijgen, zelfs niet, indien volstaan werd met een veel geringere hulpverleening dan 
het ontwerp beoogt. Overigens heeft dit ontwerp geen andere strekking dan slechts de strikt nood-
zakelijke hulp te verleenen zoodat bij volledig slagen niet meer dan de noodzakelijke productie-
kosten worden gedekt. Aan allen nood tegemoet komen kan ook de regeering niet. Intusschen 
heeft zij een open oog, ook voor de moeilijkheden, die in andere bedrijven dan het landbouwbe-
drijf worden ondervonden.

De middenstand in het algemeen behoort naar het oordeel van den minister tot die groepen die. 
hoezeer ook getroffen, toch relatief nog wel het minst van de huidige crisis te lijden hebben.
Het zal o.m. het streven der regeering zijn nauwkeurig toe te zien op hetgeen ten aanzien van den 
afzet naar het buitenland kan geschieden.
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Ook in dit opzicht is evenwel ten aanzien van den opslag van boter in koelhuizen, de in oprich  ting
zijnde   Crisis-Zuivel-Centrale reeds werkzaam geweest, hetgeen mede er toe heeft bijgedragen, 
dat de afzet van boter naar de Engelsche markt weer op beperkte schaal is kunnen worden ter 
hand genomen.

De Minister hoopt en vertrouw, dat het aldus niet noodig zal zijn meer boter in de margarine te 
mengen dan thans het voornemen is, zelfs niet al wordt op groote schaal overgegaan om de kaas-
productie om te zetten in een boterproductie, een omzetting overigens, die den minister evenzeer 
dringend noodig als in het belang der kaasproducenten toeschijnt. Op deze wijze toch alleen kan 
de zekerheid geschapen worden. dat onder zoo veranderde omstandigheden een voldoende afzet 
tegen loonende prijzen voor de resteerende Nederlandsche kaas in het buitenland zal kunnen wor-
den verkregen.

Margarine.
De minister acht het noodzakelijk ook het artikel margarine onder de regeling te betrekken.
De daling van de prijzen der margarine heeft geen gelijken tred gehouden met die van zuivelpro-
ducten, zoodat de normale prijsverhouding tusschen boter en margarine, ten nadeele van de mar-
garine, verstoord is geworden, zulks heeft er mede toe geleid, dat de margarine een belangrijk 
deel van haar debiet aan de boter heeft moeten afstaan.

Met nadruk wenscht de minister er op te wijzen, dat hij bij de hulpverleening aan de melkveehou-
derij ook niet de belangen van de margarine-industrie uit het oog verliest. In dit verband zij opge-
merkt, dat de regeering het als haar taak beschouwt, er voor te waken, dat niet andere spijsvetten 
in den handel worden gebracht, welke de plaats van margarine kunnen innemen

De minister onderschrijft de meening, dat met het aanhangige wetsontwerp op landbouwgebied 
nog geenszins alles is gedaan, wat behoort en kan geschieden en dat ook nog andere belangrijke 
takken van bedrijf in groote verlegenheid verkeeren. Met name de positie van zand- en veenboe-
rev, heeft de volle aandacht van den minister.

Hij stelt zich dan ook voor, dat binnenkort zal kunnen worden ingediend en wetsontwerp, dat de 
varkenshouderij uit haar diep verval zal vermogen op te richten. Indirect zal zulks de rogge ten 
goede kunnen komen, Overigens is de kwestie van steun voor de rogge alsook voor de haver, bei-
de ingewikkelde vraagstukken. in onderzoek.

Op de vraag, of onder spijsvetten ook reuzel en spek vallen, antwoordt de minister ten slotte, dat 
slagersreuzel - gesmolten of ongesmolten - en spek gerekend worden, daaronder niet te vallen,
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Zierikzeesche Nieuwsbode, 1932-06-17;

HULP AAN MELKVEEHOUDERS.

De minister van Economische Zaken en Arbeid heeft aan de gemeentebesturen een schrijven ge-
richt inzake uitvoering van artikel 22 der Crisis-Zuivelwet, volgens hetwelk aan melkveehouders 
gedurende ten hoogste drie weken uitkeeringen kunnen worden verstrekt, berekend naar een be-
drag van f 0,75 per melkgevende koe per week (dus droogstaande dieren niet mede te rekenen).

Ten einde een zeer snelle afwikkeling van dezen maatregel te kunnen bevorderen, is de regeling 
als volgt opgezet:
Alle melkveehouders, die aanspraak maken op de in den aanhef bedoelde uitkeering, worden op-
geroepen om ter secretarie opgaaf te doen van de op 15 Juni in hun bedrijf verzorgd wordende 
melkgevende koeien.

Onmiddellijk daarna kan de uitbetaling geschieden, die per koe f 2,25 zal bedragen, althans wan-
neer de koe gedurende de drie weken gehouden werd. De minister machtigt de gemeentebesturen 
in alle gevallen, dat zij de toekenning van het geheele bedrag, in verband met deze omstandigheid
gemotiveerd achten, tot die maximale uitbetaling over te gaan.

De Crisis-Zuivel-Centrale zorgt ten spoedigste voor de terugbetaling.

Vlissingse Courant, 1932-06-22; p. 1/6                                        komt ook voor in Nw. Gorinchemsche C. z.d.

Crisis-zuivel-centrale.11

Met ingang van 3 Juli as. zal de wet betreffende tijdelijke maatregelen tot hulpverlening aan de 
veehouderij (Crisis-Zuivelwet 1932) in werking treden, in verband daarmee worden de volgende 
inlichtingen ter kennis van de zelfkarnende12 en/of zelfkazende veehouders gebracht.

De wijze, waarop getracht zal worden het beoogde doel door middel van deze wet te bereiken, 
kan in hoofdtrekken als volgt worden omschreven. Van alle bereide boter, met uitzondering van 
de voor eigen gebruik benodigde hoeveelheid, zal een heffing plaats vinden, tegen betaling waar-
van een speciaal merk, het crisis-botermerk, wordt verstrekt, dat op de boter dient te worden aan-
gebracht. De boterproducenten komen, in verband daarmee, onder toezicht van de ambtenaren 
van de botercontrolestations. Het crisisbotermerk wordt gevormd door de letters CZC, met aan 
weerszijden een leeuw, terwijl daarboven en daaronder de woorden „boter voor het binnenland” 

11 Stond in meerdere couranten (ZHN.)
12 Merk op dat dit een courantenknipsel is uit Zeeland. In zeeland werd in 1927 nog 2 mln kg boter op de boerderij 

gemaakt tegen ¼ mln. in de fabrieken. Deze werd grotendeels aan de rondreizende handelaren in eieren en boter 
of ook wel aan de kruideniers verkocht (Zierikzeesche Nieuwsbode, 1928-07-27 – niet geplaatst)
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voorkomen.

Het is de bedoeling, dat het bedrag der heffing op het merk bij verkoop van de boter in laatste in-
stantie op de consument wordt verhaald, zodat de boterprijs met minstens het geheven bedrag 
stijgt. Onder meer uit de opbrengst dezer merken wordt een fonds gevormd, het Crisis-Zuivel-
Fonds, waaruit uitkeringen kunnen- plaats vinden, ten behoeve van het melkveehouders-bedrijf.

Bij de uitvoering van de Crisis-Zuivelwet wordt de regering bijgestaan door een lichaam, Crisis-
Zuivel-Centrale genaamd, terwijl verder de medewerking van de Boter- en Kaascontrolestations 
is verkregen. Per 3 Juli as. zal het aan alle boterproducenten verboden zijn om boter te vervoeren, 
te verkopen, voorhanden te hebben of al te leveren, welke niet is voorzien van een crisisboter-
merk. Dit merk moet voorkomen op alle boter, die de producenten afleveren, ook al geschiedt dit 
in kleine verpakking. 

De crisismerken zullen worden beschikbaar gesteld voor hoeveelheden boter van resp. ¼, ½, 1, 
2½, 5, 10, 20, 25 en 50 K.G. De uitreiking zal geschieden door bemiddeling van de genoemde 
controlestations. Dientengevolge zullen, zoals reeds hier voor gezegd, alle boterproducenten, dus 
ook de melk-, room- of weiboter bereidende veehouders, onder toezicht der ambtenaren van een 
controlestation komen te staan; zulks in dier voege, dat, de uitsluitend boterproducerende vee-
houders ingedeeld worden bij een botercontrolestation, terwijl op de boterbereiding van degenen, 
die tevens melk verkazen zal worden toegezien, door de ambtenaren van één der kaascontrolesta-
tions.

Uit het voorgaande volgt, dat alle veehouders, die boter voor verkoop produceren en die niet zijn 
aangesloten bij de boter- of kaascontrole, zich zonder uitzondering onverwijld bij het controlesta-
tion, waaronder zij behoren, dienen aan te melden, met verzoek om in het bezit der crisis-boter-
merken te worden gesteld.

RESSORTEN DER BOTER- EN KAASCONTROLESTATIONS.

Botercontrólestations: Ressort:
„Friesland” te Leeuwarden Provincie Friesland.
„Groningen” te Groningen Provincie Groningen.
„Drenthe” te Assen Provincie Drenthe
„Gelderland-Overijssel” te Deventer Provincies Gelderland en Overijssel.
„Eindhoven” te Eindhoven Provincies Noord-Brabant en Zeeland.
„Maastricht" te Roermond Provincie Limburg en een gedeelte van

oostelijk Noord-Brabant.
„Zuid-Holland” te ‘s-Gravenhage Provincies Zuid-Holland en Utrecht. 
„Noord-Holland” te Alkmaar Provincie Noord-Holland.

Kaascontrólestations:    Ressort:
„Friesland” te Leeuwarden Provincies Friesland, Groningen,

  Drenthe en Overijssel.
„Zuid-Holland-Brabant” te ‘s-Gravenhage Provincies Zuid-Holland, Utrecht, Gelderland, 

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      71                                                 versie 2019-11-22        



  Limburg, Noord-Brabant en Zeeland.
„Noord-Holland” te Alkmaar Provincie Noord-Holland.

„Het Kaascontrólestation voor 
  volvette kaas” te Utrecht Provincies Utrecht. Drenthe, Overijssel, 

  Gelderland, Noord-Holland. 
„Het Kaascontrólestation Zuid-Holland 
  voor volvette kaas” te ‘s-Gravenhage Provincies Zuid-Holland en NoordBrabant.

Na de aanmelding zullen vanwege het betrokken controlestation aan de aanvragers instructies 
worden gegeven, ten behoeve van de bedrijfscontrole, welke zal worden uitgeoefend.
Uitdrukkelijk zij er ten slotte nog de aandacht op gevestigd, dat deze vorm van toezicht door de 
controlestations geenerlei verband houdt met de bestaande boter- en kaascontrole onder rijkstoe-
zicht. De hiervoren weergegeven regeling dient uitsluitend voor de uitvoering der Cri-
sis-zuivelwet en zal met het vervallen van deze wet terstond worden beëindigd.
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Vlissingse courant, 1932-07-04; p.2/6

Crisis Zuivelwet. (Zeeland)

Oprichting Bond van producten van Boerenboter in Zeeland   
De 5 grotere landbouworganisaties in Zeeland hebben in gemeenschappelijk overleg de Bond van
producten van Boerenboter in Zeeland opgericht.
Op verzoek van de Crisis-Zuivelcentrale zal deze Bond en niet het Botercontrolestation te Eind-
hoven, zoals eerst de bedoeling was de uitvoering der Crisis-Zuivelwet ter hand nemen.

Thans staat vrijwel vast dat de wet met haar verplichtingen in werking treedt :
a) Voor boerenproducenten op 24 Juli as. 
b) Voor fabrieken op 11 Juli as.

Na 24 Juli mag geen boerenboterproducent boter verkopen of vervoeren zonder crisis bo-
termerken erop.

We kunnen in Zeeland onderscheiden:
1. Melkveehouders die zelf nooit boter maken;
2. Melkveehouders die geregeld of af en toe boter maken maar die al deze boter zelf gebrui-

ken, dus nooit iets verkopen; 
3. Boterhandelaren die zelf geen boter maken, alleen aangekochte boter omzetten.

Deze drie groepen blijven vrij van de bepalingen der wet. Ze behoeven dus geen maat-
regelen te nemen. Slechts moeten de boterhandelaren er voor zorgen na 24 Juli geen boter
zonder crisis-merk erop te verkopen. Zij mogen behalve hun boerenboter ook boter in va-
ten bijkopen, deze in stukken van ¼,  ½ en 1 KG. uitspitten en omzetten, zonder daarop 
een nieuw merk aan te brengen. In stukken boven 1 KG. mag echter geen ongemerkte bo-
ter in de handel komen. Wel mogen bijv. 20 aparte stukken ongemerkte boter van 1 KG. 
in één kist liggen.

4. Melkveehouders die boter maken (geregeld of af en toe), die deze eigen boter verkopen 
maar nooit boter van anderen bijkopen.

5. Melkslijters; die van de overmelk boter maken, deze boter verkopen maar nooit boter bij-
kopen.

6. Melkveehouders en melkslijters die niet alleen eigengemaakte maar ook bijgekochte boter
verkopen.

De personen onder 4, 5 en 6 bedoeld, krijgen de volgende verplichtingen:
A) Ze moeten zich als lid aanmelden bij de bond van Zeeuwsche boerenboterproducenten. 

Zeer spoedig wordt voldoende bekend gemaakt hoe en waar men zich moet aanmelden 
(kosteloos).

B) Ze moeten zorgen vóór 24 Juli in het bezit te zijn van crisis-botermerken. Nader wordt be-
kend gemaakt hoe en waar die te verkrijgen zijn.

C) Ze moeten een eenvoudige boekhouding van boterbereiding en verkoop bijhouden. De 
boeken worden uitgegeven met de merken.

D) Ze moeten op gezette tijden een klein uittreksel uit deze boekhouding inleveren bij Dis-
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trictscontroleurs in de buurt. De adressen worden nader bekend gemaakt.

De personen onder 6 genoemd mogen geen bijgekochte boter uitspitten of ompakken. Ze mogen 
alleen bijgekochte boter met crisismerk erop verhandelen.
De Crisis-Zuivelwet wil de veehouders steunen door dein het binnenland gebruikte zuivel- en 
margarine-producten te belasten. Om dit te bereiken zullen de veehouders zich aan bepaalde ver-
plichtingen moeten onderwerpen. De wet kwam tot stand op verzoek van belanghebbenden zelf. 
Ieder draagt daarom door vlotte medewerking tot het welslagen bij.

De Voorzitter B. v. B. in Zeeland,
       C. Zwagerman13

In nieuwe Gorinchemsche Courant 1932-07-13
De Uitvoering van de Crisiszuivelwet
Voorlichting bedoeld voor boerenkaas

Zierikzeesche Nieuwsbode, 1932-07-15; p.1/8 

LANDBOUW EN VEETEELT.

1¼  CENT PER KILOGRAM MELK.
Met ingang van 10 Juli 1932 zal over alle tot zuivel- of melkproducten verwerkte melk door de 
Crisis-Zuivel-Centrale een toeslag worden uitgekeerd van één en een vierde cent (1¼  cent) per 
k.g. melk met een vetgehalte van 3 pCt. Deze toeslag geldt voorloopig tot en met 30 Juli 1932. 

De consumptie  melkleveranciers vallen buiten die rege1ing. De prijsregeling voor de consumptie-
melk dient zich aan te sluiten en zal zich ongetwijfeld aansluiten aan de gewijzigde en voor de 
veehouders verbeterde verhoudingen; dit wil dus zeggen dat de consumptiemelkprijs in de perio-
de 10 tot 31 Juli minstens 1¼  cent hooger zijn zal dan wanneer op de industrieel verwerkte melk 
geen toeslag verstrekt zou zijn.

De getroffen regeling is op te vatten als een voorloopige. Indien blijkt, dat het thans vastgestelde 
bedrag te hoog of te laag is geweest, dan zal zulks met behulp van de volgende uitkeeringen ge-
corrigeerd worden.

13 Was in deze courant niet ondertekend, wel in zelfde tekst in de Ierseksche en Tholensche Courant - ZHN
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Nieuwe Gorinchemsche Courant, 1932-07-13; p. 2/4

DE UITVOERING VAN DE CRISISZUIVELWET.
De Crisis-Zuivel-Centrale te ‘s-Gravenhage, brengt het volgende ter kennis van belanghebben-
den.
Naar bekend verondersteld mag worden, zullen onder de werking van de Crisis-Zuivelwet niet al-
leen de producenten van boter, maar ook de producenten van kaas, in aanmerking kunnen konten 
voor het ontvangen van een Crisis-zuivelfonds welke uitkeering afhangt van de door hen ver-
kochte hoeveelheden kaas.

Met het oog hierop zal uiteraard het vaststellen van deze verkochte hoeveelheden moeten ge-
schieden op een wijze, die den meesten waarborg biedt, dat de gegevens betreffende verkoop en 
koop betrouwbaar zijn.
Om dit te bereiken zal de centrale alleen dan tot eenige uitkeering kunnen overgaan, als degenen, 
die bij den verkoop en koop van kaas betrokken zijn. Overeenkomstig de bepalingen der Crisis-
zuivelwet, vanwege de centrale zijn erkend resp. ingeschreven. Dit  wil zeggen, dat de bewuste 
kaas moet zijn verkocht door een erkend producent, gekocht door een kooper (handelaar) en ver-
volgens gewogen door een waaghouder, de beide laatsten ingeschreven bij de Centrale.

Het doel van het instituut der erkenning en inschrijving 
is als volgt te omschrijven:
Producenten ontleenen aan hun erkenning als zoodanig het recht op het untvangen van door de 
centrale vast te stellen uitkeeringen. De erkende producent heeft bovendien, daar hij zich gedraagt
naar de hem vanwege de centrale of een der kaascontrolestations gegeven voorschriften, te allen 
tijde vrijheid tot onbelemmerd vervoer van zijn kaas.

In geval mocht worden overgegaan tot het invoeren van een heffing op kaas, gelijk ten aanzien 
van boter vast staat dat geschieden zal, ontleent voorts de kooper van kaas aan zijn inschrijving 
het recht op restitutie van deze heffing, bij export.

Practisch stelt zijn inschrijving hem overigens in staat zijn bedrijf te blijven uitoefenen, daar im-
mers, voor kaas, aangekocht door een niet-ingeschreven kooper, geen uitkeering door de centrale 
aan den betrokken producent kan worden gedaan.
Zoo ook zal practisch gesproken de waaghouder aan zijn inschrijving als zoodanig het recht ont-
leenen om blijvend zijn taak te vervullen.

Gesteld nu evenwel dat een erkend producent zijn medewerking verleent tot een ontoelaatbare 
daad, dan zal dit, overeenkomstig de bepalingen in art. 4 der Crisiszuivelwet, tengevolge kunnen 
hcbben, o.a. dat de centrale den betrokkene in het vervolg als producent niet meer „erkent”, het-
geen daarop neerkomt, dat hij wordt geschrapt van de lijst dergenen, die voor het ontvangen van 
eenige uitkeering in aanmerking komen.

Bovendien bestaat de mogelijkheid om, krachtens de Crisis-zuivelwet, het vervoer van zuivelpro-
ducten te verbieden, hetgeen zelfs de verdere uitoefening van het bedrijf vrijwel onmogelijk zou 
maken.
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Ten slotte zon bij export van kaas, afkomstig van een niet-erkend producent, nimmer eenige resti-
tutie kunnen worden verleend.

Betreft de ontoelaatbare handeling een kooper van kaas, zoo volgt de intrekking van diens in-
schrijving als handelaar, en wordt voortaan geen uitkeering meer gedaan voor kaas, welke door 
dezen handelaar wordt gekocht. Deze kooper zou bovendien nimmer aanspraak kunnen maken op
eenige restitutie voor door hem uitgevoerde kaas.
Gaat de waaghouder de perken van het toelaatbare te buiten, dan zal voortaan geen uitkeering 
meer kunnen plaatsvinden voor kaas, welke door dezen Waaghouder wordt gewogen.
Het intrekken van erkenningen en inschrijvingen komt derhalve neer op het opleggen van straf 
voor daden, die een goede uitvoering der Crisis-Zuivelwet zouden belemmeren.

Is door den betrokkene bankgarantie gesteld, hetgeen door de C.Z.C. kan worden geëischt, dan 
brengt net niet-nakomen der door haar gestelde voorwaarden tevens het geval met zich, dat het 
bedrag daarvan aan liet Crisis-Zuivel-Fonds vervalt.
De voorwaarden waaraan moet worden voldaan, om als producent, als kooper van kaas, of als 
waaghouder erkend resp. ingeschreven te kunnen worden, zijn de volgende:

De producent
die is aangesloten bij een kaascontrolestation onder rijkstoezicht, behoeft voorloopig geen erken-
ning als kaasproducent aan te vragen, daar hij door zijn lidmaatschap voorlopig reeds automatisch
als producent is erkend.

Kaasproducenten, die op dit ogenblik geen lid zijn van een station als vorenbedoeld, dienen zich 
echter ten spoedigste daarbij aan te melden, teneinde onder tijdelijk toezicht van de ambtenaren  
van een dergelijk station gesteld te worden, waarna eveneens hun voorloopige erkenning kan 
plaats vinden.
Om evenwel op een blijvende erkenning aanspraak te kunnen maken zijn de producenten o.a. ge-
houden:

1) tot nauwgezette bijhouding van de boeken, welke hun door het kaascontrolestation zullen 
worden verstrekt;

2) tot het toelaten van elke controle in hun woningen, bedrijfsgebouwen en boekhoudingen, 
welk de ambtenaren der centrale of der kaascontrolestations, in verband met de uitvoering 
der Crisis-zuivelwet nodig nochten oordeelen;

3) tot het afgeven aan bovenbedoelde ambtenaren van de door hen mede onderteekende be-
wijzen van verkoop en koop hun door den kooper (naar waarheid ingevulde) te verstrek-
ken en van de daarbij behoorende weegbriefjes;

4) tot het toonen van zijn erkenningsbewijs, indien de kooper of waaghouder dit vraagt.

De kooper van kaas
zal een voorloopige inschrijving bij de Centrale kunnen erlangen, nadat hij zich als zoodanig bij 
de Centrale heeft aangemeld. Ter wille van een blijvende ínschrijving zal hij o.m. gehouden zijn:

1) tot het voeren eener boekhouding, waarvan de inrichting moet voldoen aan vanwege de 
Centrale te stellen eischen;

2) tot het afgeven aan kaasproducenten van een door hem naar wwarheid ingevuld en mede 

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      76                                                 versie 2019-11-22        



onderteekend bewijs van verkoop en koop, ingericht volgens, een vanwege de Centrale 
voorgeschreven model;

3) tot het toelaten van elke controle in zijn pakhuizen en boekhoudingen, welke de ambtena-
ren  der Centrale of der kaascontrolestations in verband met de uitvoering der crisis-zui-
velwet noodig  mochten oordeelen;

4) tot het toonen van zijn inschrijvingsbewijs, indien de verkooper of waaghouder dit vraagt.

De waaghouder
kan voorloopig als zoodanig, worden ingeschreven, zoodra deze zich bij de centrale heeft aange-
meld. De voorloopige inschrijving kan voortduren, indien:

1) hij voor elke door hem gewogen partij kaas aan den producent een weegbriefje ter hand 
stelt,  hem tegen den prijs van f 0.25 per blok inhoudende 50 weegbriefjes 50 duplicaten te
verstrekken door de centrale of ingericht volgens een door de laatste goedgekeurde model,
waarop o.a. de namen van den verkooper en den kooper, het aantal kazen, benevens in 
K.G. nauwkeutig het gewicht der door hem gewogen partij kaas met inkt of inktpotlood 
duidelijk leesbaar en naar waarheid ingevuld; van dit weegbriefjc dient de waaghouder 
een afschrift in zijn bezit te houden; het weegbriefje dient verder door of namens den 
waaghouder te zijn onderteekend;

2) hij eenn boekhouding voert, waaruit elke verrichte weging blijkt onder vermelding van de 
namen der daarbij betrokken verkooper en kooper en van het aantal en het gewicht der ka-
zen van de gewogen partij;

3) hij zich bereid verklaart, tot het toelaten van elke controle in zijn weegruimte, op zijn 
weegwerktuigen en zijn boekhouding, voor zoover deze door de ambtenaren der centrale 
of der kaascontrolestations, in verband met de uitvoering Crisis-zuivelwet noodig geoor-
eeld mocht worden;

4) hij bereid is tot het toonen van zijn inschrijvingsbewijs, telkens indien de verkooper of 
kooper van kaas dit vraagt.

Uit het voorgaande volgt, dat de verkooper van kaas, die voor een uitkeering uit het Crisis-zui-
velfonds in aanmerking wenscht te komen, er zich van dient te vergewissen, of hij zijn waar ver-
koopt aan een ingeschreven handelaar en of die waar vervolgens wordt gewogen door een inge-
schreven waaghouder.

Nadrukkelijk zij er de aandacht op gevestigd dat indien hetzij een verkooper, hetzij een kooper 
van kaas, dan wel een waaghouder mocht weigeren zijn bewijs van erkenning- resp. van inschrij-
ving door de centrale te toonen tegenover een der drie genoemde betrokkenen, dit derhalve kan 
leiden tot intrekking der erkenning of inschrijving vorenbedoeld.

Aan kaashandelaren wordt in overweging gegeven om tegelijk met hun verzoek om door de cen-
trale te worden ingeschreven, opgave te verstrekken van het door hen benoodigde aantal bewij-
zen, van verkoop en koop. Deze bewijzen zijn verkrijgbaar in boekjes (geperforeerd), bevattende 
100 ex. á25 cent per boekje. Al naar gewenscht wordt, kan door middel van carbon-papier de 
kooper van kaas een copie van het bewijs van verkoop en koop in zijn bezit houden.
Waaghouders dienen zich ten spoedigste hij de centrale (adres: Laan van Meerdervoort 84, s-Gra-
venhage) aan te melden onder overlegging van een exemplaar der door hen gebruikt  wordende 
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weegbriefjes.
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Goessche Courant, 1932-07-15; p.2/6

CRISIS-MERKEN VOOR BOERENBOTER.
Na 1 Aug. gemerkt.

(De heer C. Zwagerman schrijft ons:)
De organisatie voor de uitvoering der crisiszuivelwet in Zeeland is thans zo ver gevorderd, dat na-
dere mededelingen kunnen worden gedaan.

Vast staat nu dat de boerenboter ,vanaf 1 Aug. gemerkt moet zijn.
Zeeland is verdeeld in 9 districten. In elk district worden maatregelen uitgevoerd door een com-
missie van 3 personen aangewezen door de Landbouworganisaties en een districtscontroleur. 
Voorlopig is het voornaamste werk te zorgen, dat elke bereider van boerenboter op een voor hem 
gemakkelijke manier voor 1 Augustus in het bezit komt der merken en enige toelichting ontvangt 
omtrent de opzet en de bedoeling der wet. Dit zal als volgt geschieden.
In elk district zal de commissie met de controleur op vrijwel alle gemeenten zitting houden gedu-
rende 1 of 2 - uren. Daar wordt de wet toegelicht, tekent men zijn lidmaatschapskaart voor de 
Bond van Boerenboterproducenten en ontvangt men de merken en het materiaal voor de boek-
houding.

Het is van het hoogste belang, dat alle bereiders van boerenboter hier verschijnen.
Men wordt verzocht een bedrag van minstens f 6 mee te nemen, omdat de merken alleen tegen di-
recte betaling worden uitgereikt. De prijs staat nu nog niet vast.
Dagen en uren voor de zittingen worden bekend gemaakt door middel van aanplakking in de dor-
pen, kennisgeving aan de plaatselijke Landbouwverenigingen, voor zover mogelijk door adver-
tenties. Ieder lette hier op?

De zitdagen zullen in ieder geval vastgesteld worden tussen Woensdag 20 Juli en Vrijdag 29 Juli.
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Ierseksche en Thoolsche Courant, 1932-07-22

LANDBOUW EN VEETEELT 

PRIJS-CRISIS-BOTERMERKEN VOOR 
BOERENBOTER IN ZEELAND

De Voorzitter van den Bond van Boerenboterproducenten in Zeeland, de heer C. Zwagerman, 
deelt ons het volgende mede.
De Regeeringscommissaris voor de hulpverleening aan de melkveehouderij, heeft de prijs der 
Crisis-Botermerken, voor boerenboter in Zeeland, voorloopig vastgesteld op 10 cent per K.G. bo-
ter.14

Na 1 Augustus moet alle boerenboter die verkocht wordt van zoo’n merk voorzien zijn. Tusschen 
20 en 30 Juli bestaat in vrijwel alle gemeenten in Zeeland gelegenheid om Crisis-Botermerken te 
verkrijgen. De Districtscontroleurs, met een Commissie van landbouwvoormannen, houdt daar-
voor zitting. Hieraan is voldoende bekendheid gegeven.
Wie niet op de zitdagen verschijnt, zal de merken later bij de Districtscontroleurs moeten afhalen.

Verkrijgbaar zijn;
boekjes met 100 merken elk voor 1 pond prijs f 5,25
boekjes met 100 merken elk voor 1 K.G. prijs f 10,25
boekjes met 20 merken elk voor 5K.G. prijs f 10,15

Administratieve overwegingen hebben er toe geleid, dat de steunregeling, voor de  boerenboter-
producenten in Zeeland anders geregeld is dan voor de fabrieken.

Voor de fabrieken kost het Crisis-Botermerk thans 42 cent per K.G. Aan het einde echter van be-
paalde perioden ontvangen de fabrieken een uitkeering per K G. verwerkte melk, waarbij reke-
ning gehouden wordt met het vetgehalte. De boterfabrieken ontvangen echter minder terug dan ze
voor de botermerken betalen. Ieder die boter maakt moet een offer brengen voor hen die met ver-
lies zuivelproducten uitvoeren.

De boeren nu betalen voor de merken direct de prijs die voor de fabrieken vastgesteld is, min de 
geschatte steun die aan de fabrieken later uitgekeerd wordt uit de Crisis-Zuivelpot. Als deze 
schatting tijdelijk iets te hoog of te laag blijkt te zijn, wordt dit bij latere prijsverandering der  
merken verbeterd.

Voor de boerenboter dus minder administratieve rompslomp maar toch een gelijke behandeling. .
De winst voor de boterproducenten zit daarin dat de prijs van de boter voor het binnenland, die nu
in het buitenland slechts 83 cent per K.G. opbrengt, kunstmatig veel hooger gemaakt wordt. Die 

14 Prijsverhoging, boerenboter merken, lijst is – vast – niet volledig !(ZHN.)
    Per 28 augustus 1932 tot 25 ct / kg. + 25 ct kosten per boekje. Fabrieksboter 65 ct. / kg. 
    Per 9 okt. 1932 terug naar 15 ct. / kg. 
    Per 13 febr. 1933 verhoging boerenboter merken tot 45 ct. / kg.
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binnenlandsche prijs is al bij de f 1.30 per K.G. Men hoopt die prijs tot f 1.50 á f 1,60 per K.G. te 
kunnen opvoeren.
Dat alle belanghebbenden trouw hun aandeel in het offer nemen dat gebracht moet worden om 
onze melkveehouderij, in het belang van onzen boerenstand, weer rendabel te maken.
Probeer geen boter om te zetten zonder crisis-merk. Dat is gevaarlijk en oneerlijk. Houd de voor-
geschreven, eenvoudige boekhouding keurig bij.
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Peel en Maas, 1932-07-23; p. 6/8                                                                                    ook in MAP Oostrum

De Crisis-zuivel-wet.

Steun voor de boer door de consument.

In Nederland is op 11 juli een belangrijke wet in werking getreden: de   Crisis-zuivelwet.
Waarom deze wet ?

Ze werd in het leven geroepen om de melkveehouders te steunen, omdat deze hun melk en boter 
sinds langen tijd moesten afleveren beneden deze productieprijs
Dit moest op de duur natuurlijk een ondergang van onze veestapel tengevolge hebben, hetgeen 
een ruïne zou worden voor de boerenstand.

De Crisis-zuivelwet heft van de zuivelproducten een soort belasting, in de vorm van een bijslag, 
die op de prijzen wordt gezet en door de binnenlandse verbruikers betaald. Maandenlang heeft de 
melkveehandel de boterverbruiker gesubsidieerd door hem tegen al te lage prijzen boter te leve-
ren, thans worden de rollen omgekeerd en komt de beurt aan de verbruiker om de veehouder te 
helpen aan zijn productiekosten te komen en iets te verdienen.

Zoals men weet, wordt voor onze zuivelproducten, die geëxporteerd worden, ook een slechte prijs
gemaakt. Toch moeten we ons exportgebied behouden om dit niet - en wellicht voorgoed, - door 
anderen ingenomen te zien.

Accijns op boter en margarine.
Er wordt nu op de boter voor binnenlands gebruik een accijns geheven. Maar het binnenland moet
tegelijk meer boter eten, nu het buitenland veel minder afneemt.
Dit bereikt men door aan de margarine-industrie voor te schrijven, voortaan 25 pct. boter door 
haar product te mengen. Deze stap leidde er op zijn beurt weer toe, dat ook op de margarine een 
belasting moest worden gelegd, wilde men voorkomen, dat het publiek, om de „dure” boter te 
omzeilen, zich op het gemengde product ging werpen. De heffing op de margarine had weer ten-
gevolge, dat ook andere spijsvetten - slaolie b.v. - moesten worden belast.

En door een amendement-Kortenhorst werd ook de mogelijkheid van een heffing op producten, 
waarin de verschillende spijsvetten verwerkt zijn, geopend. Hiermede kan worden voorkomen, 
dat b.v. een buitenlands biscuitfabrikant een voorsprong krijgt op zijn met de accijns op de grond-
stoffen belasten Nederlandsen concurrent.

Naast deze verschillende maatregelen, die in het belang van de leveranciers van de grondstoffen 
voor de boter getroffen zijn, wordt bovendien gezorgd, dat een behoorlijke hoeveelheid boter in 
de koelhuizen wordt opgeslagen, zodat een gedeelte van het thans bestaande teveel straks in de 
winter, als er minder boter is, tegen goede prijzen verkocht kan worden.
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Stijging van den boterprijs.
Het heffingssysteem (dat gepaard gaat met de toepassing van negen aparte merken voor boter, 
voor margarine en weldra ook voor allerlei eetbare vetten) is in hoofdzaak van administratieve 
aard; doordat het stelsel der Crisis-Zuivel-Centrale is: belasting bij de bron, dus bij de producen-
ten, die ze op de consument verhalen, zal het publiek practis zeer weinig van de wet bemerken, 
behalve de geleidelijke stijging van de boterprijs, die echter nog steeds aanzienlijk blijft beneden 
de prijs, dien de Nederlandse verbruiker nog in 1929 voor de boter betaalde.

De belasting bedoelt n.l. niet verder te gaan dan de veehouders een uitkering te garanderen, welke
een z.g. richtprijs van 5 à 6 cts. per liter gewone melk bereikbaar maakt ! Dit is het equivalent van
de onmisbare productiekosten.

Het ligt in de bedoeling in de toekomst de binnenlandse boterprijs in de groothandel te brengen 
op f 1.60 per KG. ; een prijs die men bereikbaar acht, zodat in de klein handel de prijs ongeveer 
f 1.80 zal bedragen.

De heffing.
Met de heffing gaat het zoo.
De zuivelfabriek koopt van de Crisis-Zuivel-Centrale de merken voor haar vaatjes en stort de 
daarvoor verschuldigde gelden in het Crisis Zuivelfonds. De gelden, die door de verkoop der mer-
ken in het Crisis-Zuivelfonds stromen, worden op gezette tijden aan de melkveehouders uitge-
keerd. Zij zullen op de industriemelk (dat is de melk, die tot boter, kaas, melkpoeder en gecon-
denseerde melk verwerkt wordt) in de periode van 11 tot en met 30 juli een toeslag van 1¼  cent 
per Liter van 3 pCt. vet krijgen.

Komt op de boter per kilo een accijns van 42 cent, voor margarine bedraagt de heffing 20 cent per
kilo ongemengd, zodat op het verplichte gemengde product 15 cent per K.G margarine accijns 
drukt.

Hoe de distributie van onvermengde goedkope margarine onder het minst draagkrachtige deel der
bevolking geschieden zal, staat nog niet vast. Een commissie onder leiding van het Katholieke 
Eerste Kamerlid de Bruijn beziet nog deze niet gemakkelijke kwestie.

Ook op de kaas zal een heffing worden gelegd.
Practisch komt de regeling dus neer op een indirecte belasting. Het grote gezin zal deze dus het 
zwaarste voelen. Maar er is hier een groot belang aan de orde, waarvoor de grote gezinnen, voor 
zover zij het kunnen, een offer zullen willen dragen.

De regering moge echter zorg dragen - bij eventuele verhoging der directe belastingen b.v. dat 
met de belangen van het grote gezin extra rekening wordt gehouden.
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Zierikzeesche Nieuwsbode, 1932-07-27; p.1/4

DE UITVOERING VAN DE CRISIS-ZUIVELWET.
Zelfkarnende boeren.
De regeerings-commissaris, voorz. der Crisis-Zuivel-Centrale, brengt ter kennis van de belang-
hebbenden, dat met ingang van 1 Augustus de termijn verstreken is, gedurende welken het toege-
staan is, uit de bewaarplaats van veehouders, die zelf melk tot boter verkarnen, boter zonder merk
te vervoeren.

Na 31 dezer zal dus geen enkele hoeveelheid boter de fabriek, de melkinrichting, de boerderij, de 
melkslijterij, in het algemeen de bereid- of bewaarplaats, mogen verlaten, tenzij voorzien van het 
rijksbotermerk of het speciale crisismerk. Voorts zal het na dien datum niet geoorloofd zijn, boter
zonder merk te vervoeren, te verkoopen of af te leveren, tenzij in verpakkingen van ten hoogste 1 
K.G.

Aan zelf-karnende boeren, die zich tot dusver niet bij de betrokken botercontrólestations hebben 
opgegeven met verzoek, botermerken te ontvangen, wordt daarom, in hun eigen belang aangera-
den, zulks alsnog ten spoedigste te doen. Het ligt n.l. in de bedoeling, na 31 Juli nauwlettend op 
de naleving van de wettelijke voorschriften toe te zien en bij overtreding van die voorschriften tot
het doen opmaken van processen-verbaal over te gaan.
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Peel en Maas, 1932-08-06; p. 2/10

Waarschuwing: voor zelfkarnende boeren.15

Burgemeester en Wethouders van Venray brengen op vezoek van den Minister van Staat, Minis-
ter van Binnenlandsche Zaken ter kennis van belanghebbenden de navolgende mededeeling:
De Regeeringscommissaris, voorzitter der Crisiszuivel-Centrale, brengt ter kennis van de belang-
hebbenden, dat met ingang van 1 Augustus j.l. de termijn verstreken is, gedurende welken het 
toegestaan is uit de bewaarplaatsen van veehouders, die zelf melk tot boter verkarnen, boter zon-
der merk te vervoeren.

Sedert 31 juli mag dus geen enkele hoeveelheid boter de fabriek, de melkinrichting, de boerderij. 
de melkslijterij, in het algemeen de bereid- of bewaarplaats verlaten, tenzij voorzien van het 
Rijksbotermerk, of het speciale Crisis-botermerk.

Zelf karnende boeren, die zich tot dusverre niet bij de betrokken boter controlestations opgaven 
met verzoek botermerken te ontvangen, worden daarom in hun eigen belang aangeraden, zulks 
alsnog ten spoedigste te doen. Het ligt n.l. in de bedoeling nauwlettend op de naleving van de 
wettelijke voorschriften toe te zien en hij overtreding dier voorschriften tot het doen opmaken van
processen-verbaal over te gaan.

Geheel Limburg ressorteert onder het botercontrolestation Maastricht, gevestigd te Roermond, 
belanghebbenden van Venray, moeten zich dus tot dit controlestation te Roermond wenden voor 
het aanvragen van botermerken.

Venray. 5 Augustus 1932. 
Burgemeester en Wethouders van Venray, O. VAN DE LOO. 

De Secretaris. VAN HAAREN.

15 Ook in andere couranten stond dit bericht (ZHN.)
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Amersfoortsch Dagblad / De Eemlander 1932-08-22                                   ook MAP Kaascontrolestation Z.-H

CRISIS-ZUIVELWET
Het in werking treden der kaasregeling

De Crisis-Zuivel-Centrale brengt ter algemeene kennis dat de regeling inzake uitkeeringen voor 
kaas, per 1 September a.s. officieel in werking zal treden.
Zooals voor korten tijd uitvoerig is medegedeeld zal voor het doen dezer uitkeeringen worden uit-
gegaan van de hoeveelheden door producten afgeleverde kaas.

Bepaald is verder, dat alleen uitkeeringen gedaan zullen kunnen worden voor kaas, die door een 
erkend producent wordt afgeleverd aan een ingeschreven handelaar, naweging aan een ingeschre-
ven waag.

De Crisis-Zuivel-Centrale heeft hierbij verplichtend gesteld dat de ingeschreven waag-houder aan
den producent een weegbriefje ter hand stelt, dat dient te voldoen aan bepaalde eischen en dat de 
waaghouder van dit weegbriefje een tweede exemplaar in zijn bezit houdt.
Producenten van kaas dienen er wel aan te denken, dat zij vorenbedoeld weegbriefje in hun bezit 
moeten houden ter inlevering aan liet Kaascontrolestation (eventueel aan den controleur daarvan).

Voor de wegingen ten-behoeve van de uitkeeringen door de Crisis-Zuivel-Centrale is het noodig 
het werkelijke netto-gewicht te kennen, dat op de weegbriefjes wordt ingevuld.
Producenten van kaas zij erop gewezen, dat geen uitkeeringen kunnen volgen wanneer behalve 
het bovenbedoelde weegbriefje niet tevens wordt overgelegd een bewijs van verkoop of koop 
(door den ingeschreven kaashandelaar aan den producent af te geven) welk bewijs de handteeke-
ning van zoo wel den verkooper als den kooper moet dragen.

De aandacht wordt erop gevestigd, dat geen uitkeeringen gedaan kunnen worden voor kaas,  door 
een producent hetzij dit is een zuiverfabriek, hetzij een zelfkazende veehouder, rechtstreeks aan 
consumenten wordt geleverd.
Door sommige zuivelfabrieken of zelfkazende veehouders ook wel kaas verkoopen rechtstreeks 
aan grossiers of aan winkeliers en de Crisis-Zuivel-Centrale zich stelt op het standpunt dat in be-
staande handelsverhoudingen niet verder mag worden ingegrepen dan strikt noodzakelijk is, 
wordt de mogelijkheid open gelaten voor afleveringen als voren bedoeld, waarbij derhalve de 
schakel „ingeschreven kaashandelaar” vervalt.

Ten einde ook ten aanzien van dergelijke leveringen te kunnen beschikken over zoo betrouwbaar 
mogelijke gegevens met betrekking tot het gewicht der kaas, is het volgende bepaald:
Een zuivelfabriek, die kaas verkoopt aan grossiers of winkeliers e.d. kan met het oog hierop als 
kaashandelaar worden ingeschreven. In dit geval doet de producent- handelaar het bewijs van ver-
koop en koop medeonderteekenen door dengene, die de kaas koopt, om vervolgens dit bewijs 
voor de controle ter beschikking te houden van den ambtenaar van het Kaascontrolestation.

Bij de levering door zelfkazers aan winkeliers, is het noodzakelijk dat de producent zich voorziet 
van bewijzen van verkoop en koop, en de weging der  kaas plaats vindt aan een ingeschreven 
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waag.

Vervolgens wordt er de aandacht op gevestigd, dat de C.Z.C. uitkeeringen zal kunnen doen voor 
alle kaas, welke na 10 Juli 1923 is afgeleverd.

Voorts  bij herhaling er nog op geweren, dat elk der bij een transactie betrokken partijen er zich 
van dient te overtuigen, of de andere partij door het Controlestation als producent is erkend resp. 
door de C.Z.C. als handelaar of waaghouder is ingeschreven.

Het doen van een transactie met niet erkende of ingeschreven personen toch kan leiden tot ernsti-
ge bedrijfsmoeilijkheden.
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Goesche Courant 1932-09-08: p. 2/6 / Goesche Courant -1932-09-09: p. 3/6

DE CRISISWET EN HAAR VOORLOOPIGE RESULTATEN. 

Door C. ZWAGERMAN  (Middelburg).

Van alle kanten bereiken ons klachten omtrent de tot heden „zo teleurstellende” resultaten van de
Crisiszuivelwet. De boerenboterproducenten behouden na betaling van accijns een netto-boter-
prijs over die nog belangrijk beneden de rentabiliteitsgrens ligt. De leveranciers aan zuivelfabrie-
ken moeten, de steun inbegrepen, genoegen nemen met melkprijzen van 3½  à 3¾  cent. En als 
gevolg van dit alles zijn vooral in de grotere gemeenten, ook de consumptiemelkprijzen abnor-
maal laag. Van de richtprijs van 5 cent per kg melk blijft men overal ver af. Velen menen dat de 
crisiszuivelwet volkomen mislukt is; anderen denken dat zij hun rechtmatig deel niet krijgen; 
weer anderen veronderstellen dat hun groep uitgebuit wordt ten bate van anderen. Hoe zit dat ?

Zoals bekend is, wordt sedert 10 Juli accijns geheven van margarine, boter, kaas en melkpoeder 
die in ons land gebruikt worden. In voorbereiding is tevens een heffing op andere spijsvetten. En 
dit geld komt n i e t in de schatkist maar het komt de melkproducenten ten goede.

Deze heffing bedraagt thans per kg voor onvermengde margarine f 0.32, voor vermengde marga-
rine f 0.40, voor fabrieksboter f 0.65, voor boerenboter f 0.25 voor vette kaas ongeveer f 0.35 enz. 
Dit geld komt in de z.g.n. Crisiszuivelpot. Het wordt gebruikt om de export te steunen van zuivel-
producten, die met verlies naar het buitenland gaan (vooral boter en kaas), om boter in koelhuizen
te laten opslaan (verlichting van de markt in tijden van overvloed) en om toeslag te geven op de 
melkprijzen, voor zover de melk tot zuivelproducten verwerkt wordt. Van 10 Juli tot 27 Augustus
is 8½ mill. gulden ontvangen, waarvan f 850.000 als exportsteun diende, f 750.000 voor koelhuis-
boter, f 100.000 voor onkosten en 6.8 mill. gulden als toeslag op de melk.

Dat het tot heden niet gelukt is om met behulp van de Crisis zuivelwet de melkprijzen op een be-
hoorlijk peil te brengen, zit niet in een onvoldoende uitvoering dezer wet. Natuurlijk hapert er 
hier en daar wel iets en komt er de volle 100 pct. nog niet uit, maar deze tekortkomingen zijn niet 
van ernstige aard. De grondoorzaak van de geringe resultaten zit in de wanverhouding tussen 
vraag en aanbod, Onze productie van melk en zuivel gaat verre uit boven onze eigen nationale be-
hoefte. Van boter produceren we 40 miljoen kg méér dan ons volk gewoonlijk verbruikt. En nu 
proberen we wel in de tijden van grote productie een deel in de koelhuizen op te bergen en een 
ander deel in de margarine aan de man te brengen, maar toch blijft nog een flinke hoeveelheid 
over, die we moeten exporteren. Die exportboter bracht de laatste maanden slechts 65 tot 85 cent 
per kg op.

Onze kaasproductie bedraagt ongeveer 135 mill. Kg per jaar. Daarvan moeten we normaal ongev-
eer 90 mill. Kg per jaar exporteren. Die export hapert ernstig en de prijzen zijn bedroevend laag. 
Ten slotte moeten we nog ongeveer 260 mill. kg melkproducten per jaar exporteren. Ook deze af-
zet gaat moeilijk en tegen lage prijzen.

Het laat zich begrijpen dat, waar we het niet in onze macht hebben het buitenlandse prijspeil te 
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verhogen, waar bovendien de productie die voor steun in aanmerking komt zo ontzettend groot is 
het niet mogelijk is uit het crisiszuivelfends, dat door de binnenlandse consumenten wordt opge-
bracht, zoveel bijslag te geven op de melk, dat een lonende prijs ontstaat. Als we dit punt zullen 
bereiken, moet óf de melkproductie in ons land sterk verminderen óf de afzet van de overvloed 
naar het buitenland tegen behoorlijke prijzen weer mogelijk worden. De laatste oplossing zou de 
meest gewenste zijn.

DE CRISISWET EN HAAR VOORLOOPIGE RESULTATEN. 

II.

In het tweede artikeltje nog een beschouwing over de Zeeuwsche toestanden.
Voor de boterfabrieken was de toestand tot heden als volgt:

Van tot heffing per kg boter toeslag per kg boter te betalen door de fabrieken per kg boter.

10 Juli- 31 Juli 42 ct. 35 ct.   7 ct. 

31 Juli- 28 Aug. 55 ct. 35 ct.  20 ct. 

Na 28 Aug.  65 ct. 42 ct.  23 ct.

Voor de boterfabrieken is de toestand dus nu zó, dat ze, na aftrek van de steun, 23 cent per kg bo-
ter belasting betalen.
Velen menen dat het dan maar beter ware geweest dat de crísiszuivelwet nooit aangenomen was. 
Dat is echter onjuist. De fabrieken kunnen hun boter nu, dank zij de invloed van deze wet, verko-
pen voor ongeveer f 1.43 per kg. in de groothandel.
In het buitenland is de prijs thans 80 cent per kg. Als er geen maatregelen genomen waren zou 
deze prijs zeker ook in ons land gelden. Het voordeel dat de wet bracht is dus, dat de fabrieken nu
in plaats van f 0.80 voor de boter f 1.45 min f 0.23 is f 1.22 ontvangen. Op deze prijsbasis van f 
1.22 per kg boter, waarbij de steun dus inbegrepen is, kunnen de fabrieken hun leveranciers uit-
betalen.

Voor iemand die 100 kg melk met 3.20 % vet levert, kan nu de volgende berekening opgezet.
100 kg melk met 3.20 % vet geven: 
3.6 kg boter à f 1.22 ..... f  4.39
10 kg karnemelk à f 0.02 .... f  0.20 
86 kg ondermelk à f 0.005 .... f    0.43
Bruto f  5.02 
Kosten melkvervoer in Zeeland pl.m f      0.70

f   4.32
Verwerkings- en andere kosten pl.m f      0.70
Blijft netto........ f  3.62

Men ziet dat dit nog bijna 1.5  onder de richtprijs blijft. Zonder crisiszuivelwet zou deze netto op-
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brengst echter dalen tot 2.1 cent.

Voor boerenboter hebben we tot heden den volgenden toestand gehad.
Tot 1 Augustus was de boerenboter vrij van heffing. Men heeft 3 weken van hogere prijzen ge-
profiteerd zonder iets te offeren.
Van 1 Aug, tot 28 Aug, was de heffing 10 cent en nadien 25 cent per kg boter. Hieruit blijkt dat 
de boerenboter, die toch ook van de kunstmatige prijsverhoging profiteert, tot heden minder hef-
fing moest opbrengen dan de fabrieksboter. Van een achterstellen is dus geen sprake. De toestand
is thans, dat de prijs der goede boerenboter in Zeeland wisselt tusschen f 1.20 en f 1.50 per kg. 

Het is duidelijk dat het niet meevalt hiervan nog f 0.25 belasting te betalen. Men bedenkt echter 
dat de fabrieken dat ook moeten en dat het een onmogelijkheid is en ook onbillijk zou wezen, de 
boerenboter te laten profiteren van een ontlaste en daardoor verhoogde markt, zonder mee bij te 
dragen tot de daarvoor nodige offers.

Wel is het nodig al het mogelijke te doen, opdat alle boerenboter van behoorlijke kwaliteit, de 
geldende markt opbrengt.
Daarvoor is het volgende nodig:

1) Zorgen voor goede kwaliteit.
2) Voorkomen dat de markt overvoerd wordt, doordat zij die daarvoor gunstig wonen de 

melk aan fabrieken leveren. De boerenboter is niet duurzaam genoeg om ze in koelhuizen 
op te slaan en de kwaliteit is te onregelmatig om ze b.v. voor menging met margarine op 
te kopen.

3) Door samenwerking van de landbouwers zorgen voor een behoorlijke prijszetting.

Waar veilingen zijn moeten de organisaties zorgen dat regelmatig niet te grote hoeveelheden bo-
ter, uitsluitend van prima kwaliteit, geveild worden. In dit geval geeft de veiling een goede prijs-
basis. Laat men slechte boter, onregelmatige aanvoer of aanvoer door de handel toe, dan is de vei-
ling een gevaarlijke prijsbasis.

In Middelburg kan de botermarkt nog als tamelijk veilige basis dienst doen, hoewel ook daar on-
gewenste toestanden heersen.
Elders is ‘t het best dat de landbouworganisaties betrouwbare noteringscommissies aanstellen die 
elke week een notering publiceren op basis: fabrieksboterprijs plus toestand van vraag en aanbod 
in de streek.

Allen die de uitvoering der Crisiszuivelwet in handen hebben, doen hun best daaruit voor de vee-
houderstand alle mogelijke voordelen te halen. Iedereen hoopt ook dat tegen de winter, als de 
productie gaat dalen, de resultaten gunstiger zullen worden. Men bedenke echter dat de macht der
feiten sterker kan zijn dan de beste bedoelingen. En het is de macht der feiten die de resultaten 
der Crisiszuivelwet tot heden ver beneden de verwachtingen hield. Dat er resultaten zijn valt ech-
ter niet te loochenen. Ieder is verplicht er door trouwe en eerlijke medewerking toe bij te dragen 
dat het bereikbare ook bereikt wordt. Dat hebben we in onze hand. Dat de omstandigheden zich 
ten onzen gunste zullen wijzigen kunnen we slechts hopen.
Peel en Maas, 1932-09-10; p. 1/8
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Accijns op rundvet en reuzel.
Nog een enkel woord over de getroffen crisismaatregelen. Zooal, bekend, heeft de crisis-zuivel-
wet ons een accijns op boter gebracht van 65 ct. per K.g. en op margarine van 40 ct. per K.g. mé-
lange.

Door dien accijns valt eenerzijds een absolute vermindering van het gebruik en dus ook van de 
accijnsopbrengst waar te nemen en anderzijds een relatieve d.w.z. dat ‘t publiek overstapt van bo-
ter en margarine op andere vetten, b.v. gesmolten rundvet en reuzel.

Dit laatste heeft de regeering er, volgens „Het Handelsblad” toegebracht, ook op deze vetten een 
accijns te gaan heffen, om op die wijze het „lek” in het Crisiszuivelfonds te stoppen. Binnenkort 
vallen rundvet en reuzel dus evecééns onder den zuivelaccijns.
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Peel en Maas, 1932-09-17; p. 6/8

Goed onderscheiden:

Het Alg. Handelsblad maakt als volgt de balans op van de drie crisiswetten (Tarwe-, Zuivel- en 
Varkenswet) :
„Volgens eigen mededeeling van de Varkenscentrale wordt op het oogenblik een bedrag van ruim
een half millioen gulden per week van het publiek geheven (het wordt meer, omdat het de bedoe-
ling is, den richtprijs van 15 cent per Kg. levend gewicht, die nog lang geen kostprijs is, te vee-
hoogen.)

„Uit eigen cijfers der Crisiszuivelcentrale blijkt, dat het boter- en margarine etende publiek op ‘t 
oogenblik 1½ millioen gulden per week opbrengt (het. zal 2 á 2½  worden, omdat men den melk-
prijs op 5 à 5½ cent wil brengen en er bovendien accijnzen op andere spijsvetten in de maak zijn.)

„Tenslotte de Tarwewet, die ons f 26 a 28 millioen per jaar kost en dus een half millioen per 
week.
Er is echter ook nog een suikerbietensteun, die geeft om te beginnen nen f 14 millioen uit de 
schatkist aan directen steun en verder een zg. compenseerend invoerrecht van f 2,40 teneinde den 
binnenlandschen suikerprijs bovendien op de wereldmarkt is doen uitgaan; dit recht kost ons per 
jaar f 5½ millioen, te samen met de 14 dus 19½  millioen of per week f 0.4 millioen.

Verder betaalt de fiscus nog f 1 millioen voor vlassteun benevens eenige millioenen voor Wes-
t-Frieschen tuinbouw enz., te samen f 5 millioen, dus per week f 0.1 millioen.
(Wanneer men de invoerrechtverhooging en contingenteering van rundvleesch meerekent, veel 
méér).

De rekening wordt dan aldus: 
Suikerbieten per week f  0.4 millioen 
Tarwe per week f  0.5 millioen 
Zuivel per week f  1.5 millioen 
Varkens per week f  0,5 millioen 
Vlas enz. per week f    0.1 millioen
Te samen f  3.0 millioen

Gerekend naar het oogenblik, brengt het publiek dus elke week drie millioen gulden agrarischen 
steun op, welk bedrag echter heel spoedig (ongeacht nog den aanstaanden steun aan den tuin-
bouw) zal stijgen tot 4 à 5 millioen.

Het publiek brengt op...
Hier wordt wel wat de indruk gevestigd, alsof alle overige Nederlanders de boeren steunen met 
een bedrag van 3 millioen per week.
Ook anderen schijnen geneigd in dien geest te spreken. Zoo zeide de „Gelderlander” dezer dagen:
De toestand is kortgezegd zoo, dat het ene deel van Nederland het andere deel onderhoudt
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Het publiek brengt op...
Maar men houde vooreerst in het oog, dat tot dit publiek ook de boeren zelve behooren, een zeer 
aanzienlijk volksdeel. Ook zij betalen zelve mede aan den „agrarischen steun”, zooals het Han-
delsblad het noemt. Er is dus geen sprake van, dat het geheele becijferde bedrag op de rekening 
van het niet landbouwende deel der bevolking wordt gebracht.

Daarenboven is wat „het publiek” opbrengt geen gewone toeslag op den prijs van een product, 
maar een kleine vergoeding voor hetgeen het publiek voor de landbouwproducten te weinig be-
taalt.
leder producent mag een redelijke winst verlangen bij den verkoop van zijn product. De boer en 
de tuinder konden echter sinds langen tijd haast geen enkel product meer afleveren, of zij kregen 
er minder voor dan het hun zelf had gekost. Zooals heel het economische leven in de maatschapp-
ij in de war liep, was het ook hier. Onze exporteerende land- en tuinbouw zag overal de grenzen 
zoo goed als geheel gesloten. Het was niet mogelijk dat het eigen land hun producten kon verke-
ren. Daarom daalden de prijzen tot een ongekende laagte.

Nu kan men den boer wel laten werken en verkoopen beneden den kostprijs, zwerende bij de wet 
van vraag en aanbod. Maar hoe lang zal hij dat volhouden? En vordert het algemeen belang niet, 
dat de boerenstand niet totaal verarmt, maar zooveel mogelijk op de been blijft.

De vermindering van de inkomsten bij dezen stand is toch al onrustbarend hoog. De steun aan de 
boeren verleend is daarom een algemeen belang. Het zou er met ons land bedroevend uitzien, als 
het den boer niet mogelijk werd gemaakt, zijn bedrijf met eenige winst voort te zetten.

Men onderscheide daarom goed en houde in het oog, dat hetgeen men betaalt op tarwe, boter en 
vleesch slechts het betalen is van een gedeelte van hetgeen men zonder dien „toeslag” te weinig 
betaalt.
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Peel en Maas, 1932-09-24; p. 2/10

De boterprijs lager dan in 1930.

De Crisis-Zuivel-Centrale schrijft:
Het schijnt, dat bij het publiek zich de meering heeft vastgezet, dat tengevolge van de Crisis-Zui-
velwet op den consument zware lasten worden gelegd, zóó zwaar zelfs, dat men daarom de na-
tuurboter den rug toekeert en naar de margarine overgaat.

Deze meening is geheel onjuist.
Tot half Maart 1931 is de natuurboter jarenlang veel hooger in prijs geweest dan ze thans sedert 
enkele weken is, en nooit kwamen er in die jaren klachten over de dure boter.
Thans bedraagt de boterprijs f 1.51 per Kg., dus belangrijk lager dan in 1930 en de daaraan voor-
afgaande jaren. Zelfs op 13 Maart 1931 stond de noteering nog op f 1.52. dus een cent hooger dan
heden. Doch na dien datum trad een geleidelijke daling in tengevolge van de moeilijkheden bij 
den export.

De gemiddelde jaarprijs over 1931 bedroeg f 1.34 per Kg. En sedert 11 Juli 1932, toen de Crisis  -
zuivelwet in werking trad, wordt nu getracht den boterprijs geleidelijk op te voeren, tot de vee-
houder den productieprijs voor zijn melk ontvangt.

Zoolang de Crisis-Zuivelwet in werking is, staat de boterprijs belangrijk lager dan in 1930 en de 
daaraan voorafgaande jaren: op dit oogenblik is hij nog slechts 17 cent hooger dan over het ge-
heele jaar 1931.

Er is dus geen sprake van, dat de boterconsument zwaar belast wordt: in Nederland eet men, ver-
geleken met vorige jaren, nog steeds goedkoope boter. En dat zal wel zoo blijven, want al voert 
de Crisis-Zuivel-Centrale den boterprijs ook op tot f 1.60 - wat oorspronkelijk als uiterste grens 
weid opgegeven - dan nog is deze prijs lager dan in 1930 en vroeger.

Bij genoemde prijzen - en dat geldt zoowel voor de vroegere als de tegenwoordige en de toe-
komstige - moeten nog worden opgeteld de onkosten en de winstmarge voor den groot- en 
den kleinhandel (winkelier).

Maar dit zijn tamelijk constante, in ieder geval nauw gelimiteerde factoren, al is de eene groot-
handelaar en winkelier met iets minder tevreden dan de andere.
Doch op de stijging of daling van den boterprijs heeft dit geen invloed.
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Peel en Maas, 1932-10-01; p. 2/10

Steun aan de veehouders.

Naar het Hbld. verneemt, zal met ingang van 
Maandag a.s. de accijns op boter en margarine 
dusdanig worden verhoogd, dat de boeren inder-
daad den indertijd in uitzicht gestelden prijs van 
5½ cent per kilo melk zullen ontvangen.
De 5.5 cent zullen echter bereikt worden bij 3.4 
pCt. vet, hetgeen dus overeenkomt met 4.85 cent 
voor melk van 4 pCt. vetgehalte, dus met andere 
woorden rond een cent meer dan op het oogen-
blik.

Het gevolg van deze accijnsverhooging zal zijn, 
dat de winkelprijs van gemengde margarine zal 
stijgen tot 52 á 60 cent per pond en de boter tot 
een winkelprijs van ongeveer 95 cent.
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De Gorcumer, 1932-10-01                                                                                          ook in MAP-Boerenkaas

landbouw en veeteelt.

DOOR BOERENBRIL.

De droeve werkelijkheid.
Onder dit opschrift heeft de Schoonhovensche Courant den 16en September een uittreksel gepu-
bliceerd van de uitkomsten van het bureau van boekhouding van het Drentsch Landbouwgenoot-
schap, die de droeve resultaten toonden. Dit bureau maakte bekend de verliezen door de aange-
slotenen geleden over het te afgeloopen boekjaar, zijnde gemiddeld f 369 per jaar voor onbe-
zwaarde eigenaren, welk bedrag voor de pachters en bezwaarde eigenaren nog veel grooter moet 
zijn.

De jammerklachten, welke gelden voor de Drentsche boer, gelden in niet mindere mate voor den 
Zuid-Hollandsche en Utrechtsche boer. Het is juist van het boerengezin in deze streek dat zeker 
niet minder gevergd wordt om de boel zoo veel mogelijk nog in goede banen te houden.

Stel u zoo’n boerengezin voor in het zelfkazend district, waarvan de baas met huisgenooten en 
(of) personeel ‘s morgens in de vroegte de wei in gaat om de koeien te vinden en te melken. Te 
vinden in de eerste plaats, omdat van nu aan de tijd aanbreekt van duisternis des morgens en 
storm en regenvloeden. Ook die laatste komen zeker, dit brengt immers het jaargetij mee, ook al 
heeft tot op heden het mooie weer steeds de overhand gehad en al is dit langer blijven  aanhouden
dan gewoonlijk. En terwijl men dan koude, wind, regen of soms hagel trotseeren moet, om de 
melk thuis te krijgen, kan in dien tijd de stedeling zich nog eens lekker omkeeren in zijn le-
gerstede met het prettige gevoel van warm te liggen en straks bij het ontbijt een glas versche melk
te kunnen nuttigen. Wanneer dan op zoo’n grauwe, trieste morgen de wind huilt en de regen tegen
uwe ruiten doet kletsen, laat dan eens even de gedachten afdwalen naar die ploeteraars, die voor 
dat ploeteren een loon ontvangen van....

Loon ontvangen? Geen sprake van! Verlies is het waarvoor gewerkt wordt en voor dat verlies 
werkt ook de vrouw van den kaasboer in niet geringe mate mee. Want ook die moet ‘s morgens 
heel in de vroegte uit bed om al haar zorgen te geven aan het product van den vorigen dag, om dit
in de juiste vorm en conditie te brengen voordat de versche melk is aangevoerd, want dan gaat 
hetzelfde oude leventje van kaasmaken weer heginnen met al de beslommeringen van dien. 

En werd dit alles nog maar eenigszins dragelijk gemaakt, wat de belooning betreft, men zou er 
geen klachten over hooren. Men hoorde die voorheen toch ook niet, want zoowel man als vrouw 
heeft in ‘t algemeen liefde en gevoel voor ‘t vak, dat zeker ook zijn goede zijden heeft. Toch zal 
bij menige boerenvrouw de wensch wel eens zijn opgekomen: ik zou wel eens wat meer tijd wil-
len hebben om aan mijn gezin te besteden, want een feit is het dat bij velen het gezinsleven moet 
lijden door de extra werkzaamheden die de kaasmakerij vraagt. We zullen echter hierover geen 
beschouwingen houden nu, doch ons enkel tot het materieele gedeelte bepalen.

Zooals gezegd, lijdt de boer in ‘t algemeen verlies en zeker in ‘t bijzonder die uit Zuid-Holland en
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Utrecht, waar daar aan de kaasmakerij de varkenshouderij zoo nauw is verbonden, welke laatsten 
zeker het hunne hebben bijgedragen tot verliesposten. En dat dit verlies niet denkbeeldig of zelfs 
maar klein is, bewijzen ons de uitkomsten van het bureau van boekhouding van de Holl. Maat-
schappij van Landbouw. 
Dit publiceert de uitkomsten en resultaten van 82 veehoudersbedrijven in de Alb1asserwaard, 
waar de uitkomst van is, dat de boer-pachter een verlies leidt van gemiddeld f 1840,82 per bedrijf 
of f 90,36 per H.A. welke in ons blad reeds vroeger zijn opgenomen. Deze uitkomsten overtreffen
die van ‘t vorige jaar, toen het ook al somber gesteld was, nog verre, want toen was het nog maar 
f 46,95 per H.A., dus nu bijna het dubbele. Voeg daarbij de vermogenspositie tegenover die van ‘t
vorig jaar, dan blijkt daaruit een achteruitgang per bedrijf van f 9450.

Zijn dit geen cijfers die spreken, of beter gezegd die U een rilling door de leden doen voeren? En 
zij zullen voor de andere gedeelten van Zuid-Holland en van Utrecht zeker geen betere uitkom-
sten te aanschouwen geven, zoodat bij de gewone dagelijksche beslommeringen van het boeren-
gezin, bij velen nog het spook van opdoemende armoede dreigt.

Nu is van regeeringswege hulp toegezegd en is voor eenige weken alreeds een uitkeering gedaan 
per gehouden melkkoe. Dat aan de manier van den uitbetaling fouten kleefden, is gelukkig inge-
zien en er zal dan ook in den vervolge op een andere wijze in worden voorzien.

Bij die eerste uitbetalingen zijn wel eens zeer onaangename dingen voorgekomen en is ook in de 
pers wel eens smalend op die steuntrekkende boeren afgegeven. Nu zal dit voortaan anders gaan 
en heeft iedere boer een kaart thuis gekregen met de in te vullen vragen op welke wijze de uitbe-
taling het best kan geschieden. Een ruime plaats is hier ook opengelaten voor de boerenleenban-
ken, die daarvoor ook zeker wel in aanmerking zullen komen gezien de populariteit welke ze ge-
nieten.

Er is wat op komst. Vele malen is al gezegd: geduld nog wat, het komt wel, maar in dezen is toch 
zeker wel de vraag gewettigd: Laat het toch zoo mogelijk vooral niet tè lang duren eer een aan-
vang met de uitbetaling wordt gemaakt.

Het is voldoende bekend, dat aan deze zaak buitengewoon hard wordt gewerkt, immers de namen
van de personen, werkzaam aan het crisiszuivelbureau zijn ons een waarborg ervoor dat hard 
wordt gewerkt, maar aan de andere zijde is het te ontvangen bedrag voor velen zoo uiterst nood-
zakelijk. Velen weten toch al niet hoe zij aan hun verplichtingen, als veevoeder- en andere reke-
ningen zullen kunnen voldoen. Voeg daarbij de huren of pachten, waterschapsbelastingen en an-
dere, terwijl voor velen de datum van 1 November ook een fatale datum is, omdat dan vele beta-
lingen moeten hebben plaats gehad, waarom met dien datum met de uitkeeringen wel terdege re-
kening mag worden gehouden. 

Ook al is op dien datum nog niet alles tot in de finesses klaar, ook dan is het zeker aan te bevelen,
dat dan toch voor dien datum een uitkeering, zij het ook een voorloopige, geschiedt, wat velen als
een welkome tegemoetkoming zullen toejuichen.
Er wordt naar uitgezien, want allen hebben toch bijgedragen om het fonds mee te helpen vormen, 
al was het alleen maar, omdat dit het meest opvallend is, voor de betrokkene, de 55 a 65 cent per 
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K.G. boter, welke verschuldigd is.

Eerst is tegen deze heffingen nog al wat gemopperd, maar nu tot de betrokkene is doorgedrongen,
dat ieder verplicht is bij te dragen, is dit wel wat geluwd, en heeft nu bijna ieder de oogen geves-
tigd op de op komst zijnde dingen. Dat het spoedig moge zijn.
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Amersfoortsch Dagblad / De Eemlander, 1932-10-07; p. 21

UITKEERING UIT 'T CRISIS ZUIVELFONDS

Vanwege den F.N.Z. wordt het volgende gemeld
In de ochtendbladen van 4 October j.l. verscheen een bericht van de Crisis Zuivel Centrale, waar-
bij deze mededeelde, dat de toeslag op de melk vanaf  25 September 2 cent per KG. zou zijn.

Dit strookte met de algemeene verwachting, daar de vorige periode tot dezen datum liep en het al-
gemeen bekend was, dat de toeslag voor de nieuwe periode in de op 30 September gehouden  ver-
gadering van het bestuur der Crisis Zuivel-Centrale besproken zou worden.

In de bladen van 5 October verscheen echter een bericht van de Crisis Zuivel Centrale dat de ver-
hoogde toeslag niet op 25 September, docht pas op 2 Oc-
tober zou ingaan.
Hierdoor is in sommige gedeelten des lands verwarring
en ontstemming bij de zuivelfabrieken ontstaan, daar
deze bij het bepalen van den melkprijs reeds rekening
hadden gehouden en ook mochten houden met den ver-
hoogden toeslag vanaf 25 September.

Mede in verband met de in het tweede bericht, aange-
haalde mededeeling van den regeeringscommissaris voor
de hulpverleening  aan de melkveehouderij in de vergade-
ring van den Alg. Ned. Zuivelbond (F.N.Z.) op 28 sep-
tember j.l. deelt het dagelijksch bestuur van den F.N.Z.
mede, dat het op geen enkele wijze verantwoordelijk is
voor deze tegenstrijdige  en verwarrende berichten, die
het als scheppen de een groote onzekerheid onder de vee-
houders ten zeerste betreurt.16

16 Einde van verhaal is wat onduidelijk! (ZHN.)
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Goessche Courant, 1932-10-25; p.4/7 / ook Walcheren / Middelburg

KRING WALCHEREN DER Z. L. M.
Gistermiddag vergaderde in de sociëteit St. Joris te Mid-
delburg de kring Walcheren der Z.L.M. onder voorzit-
terschap van den heer mr. M. C. van der Minne, die allen
aanwezigen, maar inzonderheid de ere-voorzitter jhr. P. J.
Boogaert, den algemene secretaris, ir. Dorst en de rijks-
zuivelconsulent, den heer Zwagerman, welkom heette.

...................
De prijs der consumptie-melk op Walcheren.
De inleider, de heer Zwagerman, begon met er op te wij-
zen, dat het niet in orde is als een grote oogst als een ramp
moet worden beschouwd. Verschillende takken van be-
staan verkeren in grote moeilijkheden, maar vooral is dit het geval met de landbouw. De op-
brengsten zijn laag, de lasten hoog en er is steeds grote vrees, vooral bij de hypotheekboeren. 
Alom zoekt men naar middelen om verbetering te brengen. De weg der overheid is dikwijls moei-
lijk en lang, maar het is reeds een gelukkig verschijnsel, dat de overheid van de noodzakelijkheid 
er van overtuigd is dat zij helpen moet. 

Vooral is dit ‘t geval met de minister van economische zaken, de heer Verschuur, die reeds bracht
de suikerbie  tensteunwet,  17 de crisiszuivelwet, de var  kenswet, de vlaswet en nu de steun aan de 
tuinbouw. Zeker moet men nog wel eens critiek laten horen. Men moet echter niet in alle gevallen
100 pct. verlichting vanwege de overheid verwachten, de landbouwers kunnen ook veel zelf me-
dewerken. Bij de uitvoering van de crisis zuivelwet doet zich een dier gevallen voor. 

Spr. wijst er dan op, dat op Walcheren de melkveehouderij ‘n hoofdbron van bestaan is, er zijn 
1050 melkveehouders met tezamen 5500 melkkoeien, die per jaar 20 millioen kg, melk leveren. 
De inkomsten van deze melkveehouders bestaan ten eerste uit veeafzet en ten tweede uit de melk-
opbrengst. De veeprijzen zijn tot zeer laag gedaald en ook van de zuivelproducten herinneren 
zelfs de oudsten zich niet zulke lage prijzen. O.a. wijst spr, op een boterprijs van 40 cent per 
pond. Er zijn 500 melkveehouders, die zelf boter bereiden en de rest van de melk voor het mesten
van kalveren gebruikten. Dit laatste is nu grotendeels stop gezet tengevolge van de lage prijzen, 
die voor kalveren kunnen worden verkregen. De zelf bereidende boeren genieten een groten steun
door de crisiszuivelwet. Terwijl de prijs der fabrieksboter nog 40 cent is, krijgen zij 80 tot 82½ 
cent, waarvan dan het bij hen beruchte, maar volgens spr. beroemde, zegeltje van 7 cent moet 
worden afgetrokken.

De opbrengst der zegeltjes komt in een pot en daaruit wordt in de eerste plaats steun aan de ex-
port verleend en de rest als toeslag op de industriemelk lopende van 1½ tot 2 cent per liter. Voor 
de fabrieksboter wordt toeslag gegeven, en voor de boerenboter niet, maar toch is de zelfbereider 
nog 4 ct. voordeliger per kg uit.

17 Onderstreept door ZHN.
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Spr. komt dan tot de melk der 550 boeren, die niet zelf bereiden en die met ongeveer 3300 koeien
10 tot 11 millioen kg melk leveren.

Over de prijs van deze melk zijn de gemoederen op Walcheren de laatste weken zeer in beroe-
ring. leder weet dat de toestand niet in orde is en de prijs het laatste half jaar veel te laag. Dit had 
veel beter kunnen zijn. Zoals het nu gaat is het noch in het belang van de handel noch in dat van 
de boeren. Er zijn 50 boeren, die de melk zelf uitventen 100, die aan slijters leveren en de overige
leveren aan de verschillende fabrieken. Er is ‘n marge tussen de prijzen, die gemaakt worden van 
‘n halve cent en dit maakt dat de best betaalde zich daarop beroepen.
Er is geen saamhorigheid en daar maakt de handel gebruik van. Dit alles leidt tot grote con-
currentie, die weder leidt tot zeer lage prijzen, tot schade ook van den handel.

Er moet een grote actie ontstaan voor betere prijzen, maar ook voor een beter bestaan voor de reë-
le handel. Een particuliere prijs van 7 cent is te laag en als de consumenten de toch niet on-
redelijke prijs van 10 cent zouden betalen, betekent dat f 50 meer opbrengst per koe en per jaar. 
Spr. is van mening, dat Walcheren, wat de melkvoorziening betreft, geheel voor zichzelf kan zor-
gen en een betere prijs voor de melk kan krijgen, maar alleen bij eensgezindheid is dit te berei-
ken.

Men zal dan kunnen zorgen dat alle boeren hetzelfde voor de melk krijgen. Een prijs van 4¼ , tot 
4¾ is veel te weinig, dit kan zes cent industrie en consumptiemelk door elkaar worden. Daarvoor 
moet ook de reële handel meewerken, de overmelk moet zoveel mogelijk naar één centraal punt 
worden gebracht en het publiek moet men reëel behandelen.

Spr. meent, dat men moet komen tot een vereniging van alle melkveehouders, die hun melk ver-
kopen, - zij kunnen dit blijven doen aan de Coöpe  raties, aan Visser, aan „Samenwerking”, aan 
Meinen, aan slijters of zij kunnen ze zelf uitventen. Reeds ruim 90 pCt. dezer melkveehouders 
hebben zich aangesloten, met de handelaren is ook reeds onderhandeld, al zijn nog niet allen tot 
samenwerking bereid. Voor elk dorp kan voor de plaatselijke verkoop een regeling worden ge-
troffen. ‘t Is voldoende dat men tekent zich aan de afspraken te houden, geld wordt niet gevraagd.

Het bestuur zal moeten bestaan uit 3 leden der Coöperatíe, 3 van de andere leden der nieuwe ver-
eniging en zo mogelijk een onpartijdig voorzitter. Dit bestuur moet dan beslissen over de straat-
prijs, over de winstmarge, over de verwerking van de overmelk. De leden moeten alleen verkopen
aan als reëel erkende handelaren. Het consumptiemelk  -besluit is thans nog alleen uitgevaardigd 
voor Holland en Utrecht, maar enkele bepalingen moet men ook voor Walcheren van toepassing 
trachten te krijgen, om eventuele onderkruipers tegen te houden.

Daarvoor moet men trachten medewerking van Den Haag te krijgen. Op bijna alle reeds bewerkte
plaatsen zijn maar een of twee personen, die geen lid wenste te worden, maar spr. schat er 95 pct. 
wel toe is getreden. Ook de handel is grotendeels zeer gunstig gestemd voor de plannen. De Coö-
peratie is ook bereid iets van haar eigen zelfstandigheid prijs te geven en heeft haar volle mede-
werking toegezegd. Het is ‘n moeilijk werk dat alles voor elkaar te krijgen en spr. heeft daarbij 
niet alleen de steun nodig van 100 pct. der betrokken landbouwers, maar ook niet minder van de 
organisaties, welke hulp spr, ten slotte inroept. (Applaus).
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Naar aanleiding van deze uiteenzetting zei de voorzitter, dat hij van de kwestie tot nu toe niet veel
wist, maar het is hem nu duidelijk en hij meent, dat er ook geen reden voor de consument is om er
zich tegen te verzetten. Spr. hoopt, dat het plan van de inleider volkomen zal slagen.
Bij de nu volgende discussie ontkende de heer Zwagerman, het vertolkte idee van tegenstanders, 
die menen, dat het te doen is om de positie van de coöperatie te versterken, spr. zegt dat deze 
sterk staat en hij ziet het juist als een overwinning, dat hij toezegging van volle medewerking van 
die zijde kreeg. Ook ontkende spr, dat de coöperatie duurder werkt dan de andere fabrieken. Ten 
slotte moet het hoofddoel zijn te zorgen dat de veehouder een redelijke prijs voor zijn melk krijgt.
De coöperatie zal zeker met het vetgehalte der melk blijven rekening houden maar toch gemid-
deld 6 cent betalen.

Een der aanwezigen vroeg of er geen gevaar zal bestaan voor invoer van melk uit Zuid-Beveland,
waarop de heer Zwagerman zei, dat men juist bij de regering moet trachten daar maatregelen te-
gen te nemen. De toekomst zal, gezien de voortekenen, nog donkerder worden en dan is eensge-
zind optreden van nog veel meer betekenis.
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Vlissingse Courant, 1932-11-28;

Afdeeling Zeeland van de Cisis-Zuivelwet.
Nieuwe regels 

Men meldt ons, dat het Crisis-Zuivelbesluit II. opnieuw is gewijzigd en daarin o.a, in art. 1-bis 
wordt bepaald:
Het hebben van een inrichting tot het bereiden van boter, krachtens art, 2-bis kangewezen melk-
producten en andere zuivelproducten A en margarine B of van een of meer van deze producten is 
slechts toegestaan op voorwaarde, dat de houder is ingeschreven bij de Centrale. De ingeschreven
houder is verplicht de door Onzen minister te geven voorschriften na te komen. Onder de voor-
schriften ontbreekt niet een bepaling over het houden van aanteekeningen omtrent het gebruik 
van de inrichting, en betreffende de productie.

Uit deze bepaling volgt dus voor Zeeland, dat elke veehouder, die in het bezit is van een karn met
bijbehooren en dus af en toe karnt, al is het alleen voor eigen gebruik, verplicht is zich bij den 
Bond van Boerenboterproducenten in Zeeland als lid te doen inschrijven. De gelegenheid om zich
als lid te doen inschrijven wordt opengelaten tot 5 December as. Houders van inrichtingen als hier
bedoeld, die zich voor dien datum niet als lid laten inschrijven zijn dus in overtreding.
Zij die lid van den Bond zijn geweest, maar later van het lidmaatschap zijn ontheven, omdat zij 
nooit boter verkoopen, kunnen zich nu weer automatisch als lid beschouwen.

Verder wordt gewezen op de beschikking van den minister van economische zaken en arbeid van 
18 November 1932 No. 148, waarin de bepaling voorkomt, dat alle houders van een inrichting tot
het maken van boter verplicht zijn de door de Centrale verstrekte boeken in te vullen overeen-
komstig de door de 'Centrale te geven aanwijzingen en deze yan dag tot dag bij te houden.
Het gevolg zal zijn dat het toezicht op het geregeld en nauwkeurig bijhouden van boeken en 4-
weeksche kaarten strenger zal worden dan tot dusverre het geval was.

Eindelijk wordt er nog eens op gewezen dat de boter-producent alleen boter mag vervoeren of 
doen vervoeren die voorzien is van een merk. De merken moeten steeds op de boter geplakt en in-
gedrukt zijn. Als de merken los op de boter liggen of er los bij worden vervoerd, wordt de boter 
beschouwd als ongemerkt.
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Goessche Courant, 1932-11-29; p.4/8

LANDBOUW.
ALGEMEENE VERGADERING Z. L. M.

De Zeeuwsche Landbouwmaatschappij hield Maandag een algemene vergadering op de boven-
zaal der sociëteit de Vergenoeging te Middelburg.
De voorzitter, de heer mr. P. Dieleman, opende de zeer goed bezochte vergadering.
.................
De melkprijs op Walcheren.
De Voorzitter zei, dat een van, de allerbelangrijkste vraagstukken voor Walcheren een behoorlijk-
e melkprijs is. Het is bekend, dat deze al bijna een jaar zeer onvoldoende is. Bovendien is de op-
brengst van de vroege aardappelen en van de tuinbouwproducten zeer gering geweest en waren de
veeprijzen uiterst laag. Dit maakt, dat speciaal het kleine en middelgrote bedrijf op Walcheren in 
grote nood verkeert. 

Nu worden in overleg en medewerking van de Z. L. M. sedert ongeveer 2 maanden zeer ernstige 
pogingen aangewend om op Walcheren te komen tot betere melkprijzen voor de boer. De moge-
lijkheid daartoe is aanwezig, omdat ongeveer 55 pct. van de op Walcheren geproduceerde melk 
dient voor de menschelijke consumptie. Om die mogelijkheid in het belang van de boerenstand  
ook te kunnen benutten is nodig, dat de consumptiemelk op een redelijk prijspeil staat; dat de be-
langhebbenden, samenwerken om gemeenschappelijk de last van de te weinig opbrengende indu-
striemelk te dragen en samen de voordelen te genieten van de meer opbrengende consumptiemelk
en dat er wettelijke sanctie komt om mogelijk te maken, dat de redelijke uitvoering van het stelsel
verzekerd is.

Reeds hebben zich 95 pCt. van de boeren en 85 pCt, van de handel verenigd om samen de maat-
regelen toe te passen, die nodig zijn om het doel te bereiken, Ook de wettelijke sanctie, dus invoe-
ring van de z.g.n. melkstabilisatie is mogelijk. Daarin voorziet art. 14 van de Crisis-Zuivelwet.

Het schijnt, dat de invloed van twee particuliere handelaren, die nog geen 15 pCt. der melk om-
zetten zeer groot is. Er schijnt achter de schermen hard te worden gewerkt om de pogingen van de
grote meerderheid der belanghebbenden te doen mislukken. De Z.L.M. is waakzaam in het belang
van de Walchersche boeren en schreef aan het bestuur der Crisis-Zuivelcentrale en de Z. L M, zal
zeker het gewicht van zijn gehele invloed in de schaal leggen om een redelijke oplossing in het 
belang der boeren te verkrijgen.

De heer H. J. Dorst uit Stavenisse vroeg of dit ook niet voor andere delen der provincie van toe-
passing kan zijn.
De Voorzitter zeide, dat men voorlopig alleen voor Walcheren werkt, maar gezien ook het wer-
ken van de heer Zwagerman, zal dit ook voor elders wellicht kunnen.

De heer Zwagerman wilde er hangende de onderhandelingen niet te veel van zeggen. Alleen dat 
de grote van het percentage van groot belang is om de sanctie te kunnen krijgen, maar voor 
Tholen is het zeker geenszins uitgesloten.
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Middelburgsche Courant, 1933-02-08; p. 6/6

Bond van Boerenboterproducenten in Zeeland.

MIDDELBURG. Vrijdag j.l. had onder leiding van den heer Zwagerman de eerste algemeene 
vergadering van den Bond van Boerenboterproducenten in Zeeland plaats. Alle deelen der pro-
vincie waren vertegenwoordigd.

De Voorzitter bracht in herinnering dat de Bond gesticht werd in gemeenschappelijk overleg van 
alle Zeeuwsche Landbouworganisaties speciaal om de belangen der producenten van boerenboter 
in Zeeland in dezen Crisis-tijd te behartigen. Op verzoek van het bestuurder C.Z.C. worden door 
den Bond de werkzaamheden verricht die in verband staan met de uitvoering van de crisis-zuivel-
wet voor Boerenboterproducenten in Zeeland. Thans zijn van de 6000 Zeeuwsche veehouders 
plm. 3400 met plm. 14000 koeien als producent van boerenboter ingeschreven. De totale jaarlijk-
sche boerenboterproductie op deze bedrijven bedraagt plm, 1½ millioen kg, waarvan plm. 1¼  
millioen in den handel komt.

Al deze bedrijven worden gecontroleerd door een elftal controleurs. Tot heden werden merken 
verkocht voor 470.000 kg. boter. In de meeste deelen der provincie worden de voorschriften der 
Crisis-Zuivelwet behoorlijk nagekomen. In sommige deelen komen meerdere ontduikingen voor. 
Er zijn maatregelen genomen om daartegen strenger op te treden. Hoewel velen in verband met 
de hooge merkenprijzen meenen dat de Crisis-Zuivelwet voor de boerenboterproducenten geen 
voordeel afwerpt, staat natuurlijk vast, dat zonder de wet de boterprijzen tot een ongekend laag 
peil zeker beneden de f 0.70 per kg, zouden zakken.

De voorzitter eindigt zijn mededeeling met op te merken dat de Crisis-Zuivelwet hoewel deze de 
melkveehouderij niet rendabel kan maken, ook voor onze Zeeuwsche boeren belangrijke voor-
deelen afwerpt. Stipte naleving dezer wet beteekent een gemeenschappelijk boerenbelang.
Het voornaamste punt der agenda betrof de prijszetting en den afzet van boerenboter. De Crisis-
Zuivelwet beoogt te bevorderen dat de in het binnenland verbruikte boter tegen een redelijke prijs
kan worden afgezet. De boerenboter is aangewezen op afzet binnen onze provincie.

Door de verarming van de bevolking laat deze afzet hier en daar veel te wenschen over. Het ge-
volg is dat de boerenboter meerendeels voor belangrijk lagere prijzen moet worden verkocht dan 
de fabrieksboter opbrengt. Waar het niet mogelijk is voor de boerenboter merkenprijzen te hand-
haven belangrijk beneden die voor de fabrieksboter, besloot de vergadering de volgende maatre-
gelen te nemen.
Allereerst zou worden bevorderd dat de prijsnoteering voor boerenboter, hoewel eenigszins lager,
meer in overeenstemming zullen komen met die voor fabrieksboter. De uitvoering hiervan wordt 
toevertrouwd aan deskundige commissies in de verschillende deelen der provincie.

In de tweede plaats zal de Bond beginnen in de week van 13-18 Febr. in streken waar dat noodig 
is, boerenboter uit de markt te nemen. Op meerdere centrale plaatsen zullen de leden van den 
Bond éénmaal per 14 dagen hun boter kunnen leveren.
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Deze levering zal ook kunnen geschieden namens den boer door den handelaar. Het ligt in de be-
doeling de normale relaties zoo weinig mogelijk te verstoren. De boter moet zonder crisismerk 
liefst in 1 of 2 stukken geleverd worden. Er wordt dan een vervoerbewijs voor die boter afgege-
ven. Er zal alleen boter worden aangenomen van personen die in het bezit zijn van door het 
hoofdkantoor te Middelburg afgegeven vervoerbewijzen. Deze moeten dus vooraf worden aange-
vraagd met opgave van het gewicht en het aantal stukken. De boter zal worden beoordeeld en be-
taald naar kwaliteit. Voor de eerste kwaliteit wordt de groothandelsprijs van fabrieksboter - de 
daarop rustende heffing plus nog twee cent per kg voor het vat betaald.

De volgende kwaliteiten steeds een dubbeltje minder. Er wordt gehoopt dat het op deze wijze mo-
gelijk zal zijn een normale afzet van boerenboter te handhaven. Algemeen was men er op de ver-
gadering van overtuigd dat dit uit den handel nemen van boerenboter beperkt moest worden tot 
het strikt noodzakelijke, omdat anders het normale afzetgebied voor boerenboter in de toekomst 
verloren zou gaan.

In de week van 13-18 Febr. zal boter worden ontvangen te Goes en Oostburg. Een en ander wordt
per advertentie nader bekend gemaakt.
Op deze vergadering werd ook nog besloten systematische pogingen in het werk te stellen om 
verbetering te brengen in de kwaliteit van boerenboter.
Een eenvoudig boekje met voorschriften daarvoor zal dit voorjaar gratis aan alle leden worden 
toegezonden.
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Middelburgsche Courant, 1933-03-08;

Lezing zuivelconsulen C. Zwagerman
Voor de Vereniging van Oud leerlingen van Landbouwcursussen in Zeeuwsch-Vlaanderen.

Crisiszuivelwet.
OOSTBURG. De Vereeniging van Oudleerlingen aan Landbouwcursussen in W. Z. Vlaanderen 
had het initiatief genomen tot een gecombineerde vergadering van de 4 landbouworganisaties in 
W. Z. Vl. welke vergadering j.l. Zaterdag te Oostburg in het hotel de Commerce plaats had. Circa 
250 personen woonden deze vergadering onder de leiding van de heer Joh. le Clercq, bij.

Deze wees er op, dat deze vergadering geheel zou staan in het teken van de crisiswetten, hoewel 
hij betreurde, dat het noodzakelijk geweest is deze wetten in ‘t leven te roepen. Spr, gaf daarop 
het woord aan de heer Zwagerman, die verklaarde gaarne de uitnodiging hier de crisis-zuivelwet 
te komen bespreken, had aangenomen. 

Al is gelukkig voor de Zeeuwen de rundveeteelt slechts een onderdeel van het bedrijf, toch is die 
van betekenis. De ongeveer 6000 Zeeuwsche boeren telen heel wat rundvee, dat een groot kwan-
tum melk, zo voor consumptie als voor de boterfabrieken oplevert. Door de slechten gang van za-
ken is het al heel moeilijk een en ander tot waarde te brengen. De prijs der consumptiemelk was 
in 1930 nog 11½ cent per liter. Kwam in 1931 op 10½ en in 1932 op 8½ cent, de industrie melk 
was resp, geprijst op 7½,  5½ en 4½; de boter gemiddeld ƒ 1,76,  f 1,45 en f 1,21. De Zeeuwsche 
melk bracht in 1932 gemiddeld f 1.000.000,- minder op dan in 1931. Door de crisiszuivelwet is de
zogenaamde veepot ontstaan, waaruit aan de veehouders zoveel mogelijk voor het te weinig ont-
vangen wordt vergoed. 

Door de slechte prijzen is enorm minder ontvangen, uit een en ander blijkt, dat de veeteelt toch 
van groot belang is voor onze provincie. Spr. noemde daarop enige cijfers betreffende de in ons 
land geproduceerde melk, boter en rundvlees van al hetwelk een groot deel in eigen land wordt 
geconsumeerd, maar dat voor een belangrijk deel voor uitvoer is bestemd, hetgeen voor de zui-
velproducten de aangewezen weg is; de crisis in Amerika en de val van het pond hebben de gele-
genheid tot uitvoer hoe langer hoe slechter gemaakt, zodat het langzamerhand tot contingentering 
gekomen is. Toen alles al meer in prijs daalde was het gevolg de invoering van de crisiszuivelwet,
die 10 Juli 1932 in werking is getreden. 

De gedachte zat voor, dat 50 miljoen kg melk in ‘t binnenland werd gebruikt, waarvan de op-
brengst moest verhoogd door belasting van de consument, doch spoedig bleek, dat men minder 
boter ging gebruiken en meer margarine waarop ook margarine, spijsvetten en oliën werden be-
last; een belangrijk deel daarvan kwam in de crisiszuivelpot, die belasting beliep 60 á 70 miljoen 
per jaar. Het publiek is door een en ander niet zo erg gedupeerd, want het krijgt de waar toch nog 
tegen productiekosten. Overvoering van de markt moest voorkomen worden; de prijs voor het 
binnenland bedroeg f 1,55 terwijl die in het buitenland op nauwelijks 60 ct. komt, allerlei maatre-
gelen zijn genomen o.a. recht op margarine. 

De crisiszuivelcentrale heeft veel te regelen; nog ongeveer 3.400 Zeeuwsche boeren produceren 
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boter, een bond van boterproducenten is opgericht, waarvan spreker voorzitter is. Van de crisis-
zuivelpot wordt voortdurend gebruik gemaakt, van 10 Juli tot nu is 1½ tot 2 cent per liter melk 
subsidie verstrekt, gemiddeld ruim 1½ cent, dit loopt over 3.600 mill. kg. melk en 54 mill. kg. bo-
ter. Met de fabriek is dit gemakkelijker dan met de boeren. Immers het gaat niet om met 3400 
boeren een rekening-courant aan te gaan; aan deze wordt het verschil tussen zegel en steun gege-
ven; spr. wijst er nadrukkelijk op, dat de wet als steun is bedoeld, was de wet er niet, dan was de 
prijs der boter nauwelijks 60 cent, door de wet krijgt de boer f 1,05. Door de crisiszuivelwet is 
zeer zeker de nood verzacht; er is altijd nog veel verzet tegen de zegeltjes, er wordt nog steeds 
ontdoken, maar dit is verkeerd, het is zeer in ‘t belang der boeren de wet te handhaven. 

De veestapel is veel te groot doordat er geen afzet is en te veel voer, ook de graaninvoer en die 
van veekoeken is veel te groot. De voormannen vergaderen schier dagelijks om uit te vinden om 
nog zoveel mogelijk te redden, zo wordt reeds overwogen om een groot aantal melkkoeien op te 
ruimen. Deze kunnen echter niet zo op de markt gebracht worden, maar daar is dan de crisisvar-
kenswet. De veeproductie kan ook ingesteld worden op basis: meer uit eigen bedrijf voeren, dan 
is minder invoer nodig en dan de export, maar de prijzen zijn veel te laag, zo, dus de overtuiging 
wint hoe langer zo meer veld, dat de producten zullen moeten worden ingesteld op voorziening 
van ‘t binnenland. Aan de tarwewet hangt de melk vast, maar als de melk in het brood gaat komt 
de tarwewet weer in het gedrang, dit zou weer diverse moeilijkheden hebben, spr, wil slechts een 
denkbeeld geven van de moeilijkheden, waarvoor de landbouwvoormannen en de regering komen
te staan. 

In ‘t komende voorjaar en zomer moet een buitengewoon lage prijs van melk en zuivel worden 
verwacht. Spr. wil de gedachte weg werken, die bij velen sluimert om de wetten te boycotten. ‘t 
Zondigen moet de wereld uit; die hierin smokkelt besteelt zijn eigen stand. De boterproducenten 
hebben dit reeds voor, dat ze zelf onbelaste boter mogen gebruiken.

De heer Lako vraagt hoe het zou moeten gaan met de steunregeling der gemeenten als al dat vee, 
die 2.000.000 koeien, straks als vlees aan de markt komt; bij de gemeente zullen zo zoetjes aan de
duiten voor de werklozen opgeruimd geraken, men zal daar aardig in ‘t gedrang gaan komen. 
Zouden de gemeenten, misschien is spr. er te vroeg mee, er eens over kunnen denken van die gro-
te voorraden vlees te distribueren?

De heer Zwagerman zegt, dat dit idee reeds 1½ jaar geleden in de bedoelde kringen is rondgegaan
en gelooft ook wel, dat op die wijze geconserveerd vlees is weg te werken, maar dan gaat de 
spekafname weer verminderen. Spr. noemt, menen wij 20 pCt, als melk bestemd voor menselijke 
consumptie, maar waarschuwt de boeren tegen onderlinge concurrentie op dit gebied, daar dit el-
kander dood maken is.
De kwestie van melk in het brood te verwerken, is ook af te raden, immers het maalpercentage 
maakt al reeds ‘t brood duurder, vermenging der melk in het brood zal het nog duurder maken.

De heer Becu vraagt of nog verder gaan met zelfvoorziening onze positie op de wereldmarkt niet 
in gevaar zou brengen.
De heer Zwagerman meent, dat dan verlaging van het levenspeil nodig wordt. De Duitsers willen 
onze boter en eieren niet meer hebben, zelfs niet de boter tegen 60 cent; ‘t zit niet in concurreren, 
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het buitenland wil ons op hun markten buitensluiten, het wil zelfvoorziening.

De Voorzitter onderstreept nog eens de waarschuwingen van de heer Zwagerman en dankte deze 
voor zijn inleiding.
....................
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Vlissingse Courant, 1933-03-17; p. 1/8

Vergunning vereist voor de verkoop van consumptiemelk.

De Crisis-zuivel-centrale vestigt er de aandacht op, dat bij ministeriële beschikking van 16 maart 
1933 is bepaald, dat in de gemeenten Aagtekerke, Arnemuiden, Biggekerke, Domburg, Grijps-
kerke, Koudekerke, St. Laurens, Meliskerke, Middelburg, Nieuw- en St. Joosland, Oostkapelle, 
Ritthem, Serooskerke, Oost- en West-Souburg, Veere, Vlissingen, Vrouwepolder, Westkapelle, 
Zoutelande, met ingang van 26 maart 1933 voor het verkopen, vervoeren en afleveren van con-
sumptiemelk en daarmede gelijk te stellen waren room, karnemelk, yoghurt enz.) een vergunning 
van de Crisis-zuivel-centrale vereist zal zijn. 

Als consumptiemelk wordt ook beschouwd melk geleverd aan hotels, café’s, restaurants, ge-
stichten, kantoren, ziekenhuizen, bakkers, banketbakkers, bereiders van consumptie-ijs enz.
Dit wil dus zeggen dat ieder grossier en handelaar in consumptiemelk, melkslijters, melkinrich-
tingen enz., die in bovengenoemde plaatsen hun bedrijf uitoefenen, hiervoor een vergunning moe-
ten hebben, afgegeven door de Crisis-zuivel-centrale.

Aangezien hij, die op 26 Maart 1933 geen vergunning bezit, stagnatie in zijn bedrijf zou onderv-
inden, wordt belanghebbenden aangeraden, ten spoedigste de aanvraag voor een vergunning in te 
dienen. Deze aanvraag moet geschieden op een daarvoor vastgesteld formulier, welk formulier 
door ieder, die een vergunning wenst, zelfstandig schriftelijk moet worden aangevraagd bij de 
commissie van bijstand voor de consumptiemelkregeling, Oost-Indisch Huis te Middelburg. 
Deze formulieren kunnen daar ook worden afgehaald. Aan de bekende slijters worden ze per post 
toegezonden.

Uitdrukkelijk zij er op gewezen, dat boeren, die consumptiemelk aan melkinrichtingen, melkslij-
ters, grossiers, enz. verkopen, geen vergunning behoeven aan te vragen. Wel is zulks nodig voor 
boeren, die de door hen gewonnen melk zelf aan verbruikers uitventen.
Nadere bijzonderheden omtrent de uitvoering van de consumptiemelkregeling zullen spoedig ge-
publiceerd worden.
Inlichtingen zijn verkrijgbaar op het kantoor van de rijkszuivelconsulent, Oost-Indisch Huis te 
Middelburg.
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Peel en Maas, 1933-03-25; p. 2/10

Smokkelen langs de Duitsche grens.

De smokkelarij in Duitsche margarine blijkt belangrijk verminderd. De verschillende categorieën 
van ambtenaren, die belast zijn met de uitvoering van de crisis zuivelwet, werken eendrachtig sa-
men, zonder elkaar vliegen af te vangen, om de smokkelarij - en daaronder wordt niet verstaan 
het over de grens brengen van een pondje boter voor huiselijk gebruik - tot de kleinste mogelijke 
proporties terug te brengen.

In welingelichte kringen is men van meening dat de Duitsche margarine-smokkel belangrijk is 
verminderd, blijkens de opgedane ondervindingen bij dag en nacht:

In de smokkelarij in vuurwapenen bestaat nog meer dan gewone activiteit.....................
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Peel en Maas, 1933-03-25; p. 7/10

Steunmaatregelen voor den landbouw.

In aansluiting op hetgeen reeds gemeld is over de maatregelen door de drie centrale Landbouwor-
ganisaties en de F. N. Z aan den minister voorgesteld om tot beperking van den veestapel te ko-
men. verneemt de Msb., dat men zich de uitvoering aldus denkt, dat de inning van de heffing op 
het rundvleesch zou kunnen geschieden tegelijk met de invordering van den geslacht-accijns.

Hierdoor zouden de aan den maatregel verbonden kosten zoo laag mogelijk worden gehouden.
Zooals gemeld, moet de opbrengst van de heffing dienen teneinde een fonds te vormen, waaruit 
de middelen geput kunnen worden om melkvee en toekomstig melkvee uit de markt te nemen.
Mocht niet voldoende melkvee voor afs!achting worden aangeboden, dan zou naar de meering 
der organisaties de toeslag op de melk tot 80 pct. van de productie van vorige jaren kunnen wor-
den beperkt om de boeren tot meer aanbod van melkvee te prikkelen. In ieder geval moet de 
melkveestapel worden verminderd. Dit is in verband met de tegenwoordige omstandigheden een 
gebiedende eisch.

Het overleg tusschen de drie centrale landbouworganisaties en de F. N. Z. bepaalt zich niet tot de 
melk en het vleesch alleen. De exportmoeilijkheden brengen de noodzakelijkheid met zich om tot
een, zij het ook tijdelijke, nieuwe orienteering op landbouwgebied te komen. Het streven zal er 
daarbij op gericht moeten zijn, dat de producten van onzen landbouw zooveel mogelijk in eigen 
land worden geconsumeerd.

De huidige kaasproductie is echter veel te groot voor eigen consumptie. Daarom overweegt men, 
of hee niet mogelijk zou zijn de productie te verminderen en van de daardoor vrij komende melk 
boter te maken. Daar het percentage boter, dat door de margarine gemengd moet worden, van 25 
pct. te verhoogen tot bij voorbeeld 50 pet. zou de grootere boterproductie kunnen worden weg-
gewerkt.

Deze en andere aangelegenheden maken op het oogenblik nog een onderwerp van bespreking uit 
russchen de Centrale landbouworgani saties en de F. N. Z. Zoodra men tot overeenstemming is 
gekomen. zullen ook hieromtrent voorstellen aan den minister worden gedaan.
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De Gorcumer 1933-04-03; p. 616

Kaas en Kaasmaken

BEPERKING DER KAASPRODUCTIE.
Met 30 % gedurende drie maanden,

Blijkens mededeeling van de CrisisZuivel-Centrale is Zaterdag 1 April een regeling in werking 
getreden, welke de strekking heeft om gedurende de maanden April, Mei en Juni de kaasproduc-
tie in fabrieken te beperken. De bedoeling is te komen tot een totale beperking van c.a. 30 pCt.

Een van de middelen ter bereiking van dit doel bestaat hierin, dat aan de bedrijven, welke aan 
deze productiebeperking medewerken, een toeslag zal worden uitgekeerd op de ondermelk, voor 
die hoeveelheden, welke aan de boerderijen worden teruggeleverd, boven hetgeen in de overeen-
komstige maanden van 1931 van die bedrijven naar de boerderijen terug ging.
Het bedrag van den vorenbedoelden toeslag zal worden bepaald op grondslag van de kaaswaarde 
der ondermelk.

Om voor het ontvangen van den toeslag in aanmerking te komen, gelden de hieronder genoemde 
voorwaarden, welke de Crisis-Zuivel-Centrale zich voorbehoudt zoo noodig nader aan te vullen.

Voorwaarden voor den toeslag.
1) belanghebbenden aanvaarden de verplichting tot het voeren eener door de Crisis-Zuivel-

Centrale voor te schrijven boekhouding;
2) de voor de veehouders bestemde ondermelk wordt als zoodanig en slechts met een door de

Crisis-Zuivel-Centrale aan te geven denaturatiemiddel ver  mengd, aan de veehouders te-
ruggeleverd;

3) belanghebbenden verbinden zich tot het afleveren van zoodanige hoeveelheden onder-
melk, dat de kaasproductie gedurende de drie genoemde maanden zooveel mogelijk met 
de bedoelde 30 pCt. daalt, in dier voege, dat dit percentage als ‘n gemiddelde wordt be-
schouwd en dat afwijkingen van 10 pCt. naar beneden en naar boven zijn toegelaten, ge-
durende onderdeelen van meerbedoeld tijdvak. Indien daartoe met het oog op den aard 
van het bedrijf aanleiding bestaat, kan de Crisis-Zuivelcentrale een afwijkend gemiddeld 
percentage goedkeuren. In dit verband zij opgemerkt, dat de Crisis-Zuivel-Centrale zich 
het recht voorbehoudt, om het beperkingspercentage te verlagen, bijaldien zij daartoe re-
denen aanwezig acht;

4) de zuivelfaibrieken, welke zich onder de hier bedoelde regeling wenschen te plaatsen, 
doen afstand van de daaruit voortvloeiende voordeelen, indien ten genoege van de Crisis-
Zuivel-Centrale zou blijken, dat de gestelde voorwaarden onvoldoende in acht zijn geno-
men.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      114                                                 versie 2019-11-22      



De Soester 1933-04-21

OFFICIEELE BEKENDMAKINGEN
Nieuw Melkbesluit

Burgemeester en Wethouders van Soest maken bekend, dat zij bij hun besluit van 4 April 1933, 
no. 1642 hebben besloten te bepalen, dat hun besluit dd. 13 Augustus 1929, ter uitvoering van art.
29 van het Melkbesluit voortaan zal luiden als volgt:
1. 1. Vervoer, het in voorraad hebben of behandelen van melk en-of melkproducten en van als 
zoodanig aangeduide waar door of vanwege hem, die liet bedrijf van mellcverkooper uitoefent, 
mag in de gemeente niet plaats vinden zonder een door of vanwege den Burgemeester van de ge-
meente, waarin de melk en-of melkproducten en als zoodanig aangeduide waar worden verkocht, 
afgeleverd of rondgevent, te verleenen vergunning.
2. Behoudens het bepaalde in lid 2a . zal deze vergunning worden afgegeven, in- ~, dien het be-
drijf van den melkverkooper ~ voldoet aan de eischen, in artikel 31 van ! het Melkbesluit Stbl. 
1929, no. 43), laatstelijk stelijk gewijzigd bij Koninklijk besluitvan 9 Februari 1933 (St.bl. no. 
37), gesteld en hij schriftelijk juiste opgave heeft gedaan van de ligging van het perceel en de per-
ceelsgedeelten, waaarin het bedrijf zal worden uitgeoefend, met vermelding of de melk en melk-
producten geheel of ten deele zullen worden rondgebracht of gevent, dan wel alleen in tiet aange-
geven pérceel zullen-worden verkocht, alsmede welke behandeling of bewerking zij zullen onder-
gaan vóór de aflevering aan de koopers.
2a. De in liet vorige lid bedoelde vergunning zal worden afgegeven, indien het bedrijf van den 
melkverkooper, dat onder ~ lid 1 van artikei 32 valt, voldoet aan de s in lid 2 van genoemd artikel
32 gestelde 1 ; eischen en de melkverkooper overigens' i heeft voldaan aan het bepaalde in lid 2 ~
van artikel' 29 van het bovengenoemd ? melkbesliitt.
; 3. De vergunning, bedoeld onder 1, vervalt, zoodra verandering is ingetreden ~ In den toestand 
overeenkomstig de ogpaven ven bedoeld in lid 2, of zoodra het bedrijf niet voldoet aan de ei-
schen, waaraan ~ het volgens artikel 31, onderscheidenlijk ~ artikel 32, van bovengenoemd melk-
besluit ; moet voldoen.
f 3a. De Burgemeester of degene, die j vanwege den Burgemeester de vergnmning, 1 bedoeld in 
het eerste lid, uitreikt, is bevoegd deze vergunning in te trekken, indien niet te zijnen genoege 
door den veri gunnlnghouder op eerste ttifnoodiging f wordt aangetoond;
le, dat het bedrijf, waarvoor de vergunning nlng is verleend, voor rekening van dien ~ vergun-
ninghouder wordt uitgeoefend;
2e, dat personen, die met zijn voorkennis melk en-of melkproducten op zijn naam en-of voor zijn 
rekening verkoopen of rondventen en die niet in liet bezit zijn van een geldige te hunnen name 
luidende vergunning, als in het eerste lid bedoeld, bij hem In loondienst zijn.
4. De bepaling van het eerste lid is niet van toepassing:
a, op winkeliers, die geen andere melk en-of melkproducten verkoopen dan die, ~ voorzien van 
de aanduiding „gepasieurl
seerd" of „gesteriliseerd" en-of „karne
melkspap",-b. daar, waar de melk en-of melkpro
ducten uitsluitend ter plaatse van verkoop worden gebruikt:
c, op den melkveehouder, die niet meet dan 20 liter melk per dag uitsluitend aan verbruikers, 
woonachtig in de onmiddellijke omgeving zijner hofstede, verkoopt, tenzij de liofstede gelegen Is
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In de bebouwde kom;
d, op melk en-of melkproducten, welke als zoodanlg kennelijk bestemd zijn voor uitvoer.
De Soester 1933-04-21 Dl-2

II. Te bepalen, dat de geldige vergunningen, welke vóór den datum van dit vesluit zijn uitgereikt, 
zullen gelden als vergunningen, uitgereikt op grond van het gewijzigde artikel 29 en dat daarop 
alle bepalingen van dit gewijzigde artikel van toepassing zijn.
Soest, 1 April 1933.
--o-
Burgemeester en Wetflouders van Soest maken bekend, dat bij hun besluit van 4 April 1933, 
krachtens art. 32 van het
melkbesluit (Stbl. 1929 no. 43), laatste. lijk gewijzigd bij Koninklijk besluit van 9 Februari 1933 
(Stbl. no 37), is bepaald, dat hun besluit dd. 13 Januari 1931, ter uitvoering van artikel 32, le lid 
van het Melkbesluit voortaan zal luiden als volgt:
1. Vervoer, het in voorraaad hebben of behandelen van melk en-of melkproducten en van als 
zoodanig aangeduide waar mag binnen deze gemeente door of voor hem, die na liet in werking 
treden van dit besluit:
a, een bedrijf van mélkverkooper heeft opgericht, door koop, huur, huurkoop of op andere wijze 
heeft overgenomen, heeft verplaatst of over deze gemeente heeft uitgebreid;
b. een bedrijf, dat niet voldoet aan de eischen, in lid 2 van dit besluit gesteld, door een ander doet 
uitoefenen;
e. in of ten behoeve van een gevestigd bedrijf van melkverkooper al dan niet geheel afgesloten 
ruimten voor het in voorraad houden of behandelen van melk enof melkproducten in gebruik 
heeft genomen, opgericht, ingericht ot gewijzigd; slechts plaats vinden, indien het bedrijf voldoet 
aan de eischen in lid 2 van dit besluit gesteld.

2. De eischen, bedoeld onder 1, zijn:
le, dat moet zijn voldaan aan de eischen, In artikel 31, eerste lid, onder b en c, van het melkbesluit
(Stbl. 1929, no. 43), laatstelijk gewijzigd bij Koninklijk besluit van 9 Februari 1933 (Stbt, no. 37),
gesteld;
2e, dat de aanvrager door huur of eigendom voor zijn bedrijf de beschikking moet hebben over 
een bij hem voor zijn melkbedrijf In gebruik zijnden winkel, die zicH bevindt aan de zijde van 
den openbaren weg, waarvan de vloeropeprvlakte niet kleiner is dan 10 vlerk. M. en de hoogte op
eenige plaats in den winkel niet minder -bedraagt dan. 2,5 . M., welke winkel voor, geen andere 
doeleinden gebruikt magwor-' den, dan waarvoor vergunning Is verleend. De winkel moet door 
middel van een deur van den openbaren weg onmiddellijk toegankelijk zijn, aan de zijde van den 
openbaren weg voorzien zijn van één of meer vensters, kennelijk ingericht zijn voor den verkoop 
van melk in het klein en voor het publiek eiken werkdag gedurende ten minste 5 vur toegankelijk 
zijn.
Door B. en W. der ;emcentc, waarin de melk wordt verkocht, afgeleverd of rondgevent, kan onder
het stellen van voonvaarden aan ten hoogste drie melkverkoopers het recht worden toegekend te 
zamen de beschikking over s!.^.^hts éénwinkel te hebben;
3e, een doelmatige inrichting om melk !koel te houden, bestaande uit een bak Imet inhoudsmaat 
van ten minste 0,1 M3 en met vasten aan- en afvoer van koelwater;
4e. (lat het bedrijf niet mal; of niet zal mogen worden uitneoef^nd in lokalen of ruimten:
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De Soester 1933-04-21 D1-3

a. waarin zich deuren bevmd.^n, wcllce onmiddellijk toeganla geven tot privaten of urinoirs;
b. waarvan de wanden, niet uitzondering van deuren en ramen, niet van steen zijn;
c, die zoodanig gelegen zijn, dat zij van den openbaren weg af niet te bereiken zijn, zonder te 
gaan door keukens of voor woning bestemde ruimten;
d. waarvan de gezamenlijke raamoppervlakte minder dan 118 van de vioeropperviakte bedraaagt;
e. welke duf rieken of waarvan de wanden vochtig zijn;
f. waarvan de vloer van den winkel meer dan 0.50 M. beneden de straathoogte vóór het perceel of
meer dan 1.50 M. daarboven ligt;
5e. dat het bedrijf moet worden uitgeoefend op erven, voorzien van zoodanige harde en effen 
vloeren, dat badernvcrontreinigiug voorkomen wordt:
6e, dat het bovenblad van de toonbank moet zijn vervaardigd van een matcriaal, dat geen vocht 
doorlaat of opneemt.
3. Van het voorschrift onder 1 kan door of namens den burgemeester der gemeente, waarin de 
melk wordt vcrhocht, afgeleverd of vervoerd, ontheffing worden verleerid aan melkveehouders, 
die bij liet In werking treden van artikel 32 van bovengenoemd melkbesluit in de gemeente, waar-
in dit artikel van toepassing is verklaard, tevens het bedrijf van melkverkooper uitoefenden.
4. Dit besluit is daar niet van toepassing, waar de melk en-of melkproducten uitsluitend ter plaat-
se van verkoop worden gebruikt. Dit besluit is niet van toepassing op melk en-of melkproducten, 
welke als zoodanig kennelijk bestemd zijn voor uitvoer.
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Peel en Maas, 1933-04-22; p. 7-10

Nederlandsche rundveestapel inkrimpen; maar hoe!18

Geen Nederlandsch kapitaal vernietigen.
Men heeft geadviseerd, zo spoedig mogelijk een hoeveelheid vers gekalfde koeien en hoogdrach-
tige koeien door de Regering te doen overnemen en als het dan niet lukt, deze elders te plaatsen, 
bijvoorbeeld in Rusland en bijvoorbeeld door middel van ruilhandel tegen toch al van daar ko-
mende granen, als dit niet lukt, ze dan maar af te slachten en er conserven van te maken.

Als voordeel brengt dit mee, dat zulks direct de verwachten melkstroom doet verminderen en dat 
tegenwoordig dergelijke koeien van niet te beste kwaliteit uiterst goedkoop zijn; men spreekt 
zelfs van ongeveer f 125.

Hiermee heeft men dan ook al het goeds van deze maatregel gezegd, die in mijn oog een zeer 
donkere tegenzijde heeft.
Men moet hierbij namelijk wel bedenken, dat genoemde dieren op het meest waardige van de lac-
tatieperiode zijn, omdat ze het meest gekost hebben tijdens de tijd van geringe opbrengst en van 
droogstand. dien ze achter de rug hebben.
Het afslachten van deze dieren is dus verwoesten, vernietigen van een stuk Nederlands kapitaal. 
Wat die dieren thans kosten, in geld uitgedrukt, en of er al wat geld van consument naar produ-
cent verhuist, verandert hieraan niets.

Er komen echter nog meer nadelen bij, al zijn deze niet zó gewichtig als de eerst genoemde.
Dr. Posthuma heeft dezer dagen gezegd, dat men van wrak vee geen conserven moest maken, om-
dat dit al een soort vooroordeel bij de consumenten zou scheppen. Hetgeen zeer juist is. Maar nu 
is het vlees van verse en van hoogdrachtige koeien om het hoog watergehalte, ook al niet best om 
goede conserven te maken.

Als derde nadeel mag wel degelijk genoemd worden, dat genoemde maatregel zo onnatuurlijk 
mogelijk is, zo geheel in flagrante strijd, met wat in het gewone bedrijf geschiedt. Het kan niet 
uitblijven, of dit zal zich op de een of andere wijze zeer sterk wreken.

Vet en melk uit den omloop nemen!
Dit kan geschieden door:

a) Door het verbod van andere dan volvette kaas te fabriceren gedurende een zekeren tijd 
bijv. 6 á  8 maanden naar gelang het nodig is. Volvette kaas laat zich best bewaren, waar-
door zij geleidelijk kan worden gespuid.

b) Door prijs-garanderen van met volle melk gemeste kalveren. Bedoeling is daarbij drie 
kwaliteiten te onderscheiden : eerste kwaliteit vaarskalveren en tweede kwaliteit stier-
kalveren en tweede kwaliteit vaarskalveren; 3e de rest.
Hierbij worden per kalf 1200 liter vollen melk benut. Het méér geven voor vaarskalveren 
moedigt het mesten daarvan aan. De veehouder zal dus zelf al aan strengere selectie doen 

18 Commentaar van Rijksveeteeldconsulent voor Limburg op overheidsplannen ??
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voor wat hij aanhoudt voor de fok.
Goed gemeste kalveren laten zich gekoeld prachtig bewaren tot de kalfarme-periode 
waarover straks.
Mij dunkt, dat het potje, verkregen uit verhoogde accijns, beter besteed is aan prijsgaran-
tie voor goed gemeste kalveren dan voor conserven van hoogdrachtige of verse koeien.

c) Door verplicht standaardiseren van de consumptiemelk op 3,3 pct. vet. De warenkeurings-
diensten moeten hun „principiële” bezwaren maar een tijdje laten rusten. De consumen-
ten waren er wel bij! Ik zou een standaardiseren op 3,5 pct. nog liever zien, mede omdat 
deze volgens de medici voor vele gebruikers de gezondste is, maar dit zal voor de kleinste
bedrijven te bezwaarlijk worden.

Opruimen van de ondermelk.
Met het oog hierop zou een prijsgarantie van ondermelk-poeder zeer gewenst wezen en wel een 
dusdanige, dat er grote drang ontstond, tot het vervaardigen daarvan, zodat bestaande fabrieken 
met verdubbelde krachten gingen werken en nieuwe (liefst coöperatieve) werden opgericht. Bij 
bestaande zuivelfabrieken zou men beter van „ingericht” kunnen spreken.

En nu moet ik hierbij wel aan ‘s lands grenzen raken. Ik had dat zoveel mogelijk willen vermij-
den, anders was ik begonnen met er op te wijzen, dat we de 10 miljoen K.G. vlees, die in 1932 
nog ingevoerd werden, heus niet nodig hebben.
Met het drogen van de ondermelk, of liever met het garanderen van de prijs van ondermelk poe-
der moet wel haast gepaard gaan verbod of beperking van invoer van vleesmeel, eiermeel en 
vischmeel.

De ondermelkpoeder kan prachtig dienen ter vervanging van deze drie meelsoorten in de samen-
gestelde kippen- en varkensvoeders. En al zou de ondermelk-poeder dan ook iets duurder uitko-
men, dan maakt dit per 100 KG. mengvoer toch nog maar zeer weinig door het betrekkelijk ge-
ring procent daarin benodigd.

Ook de toeslag aan zuivelfabrieken voor het meerdere aan ondermelk, dat aan de veehouders 
wordt teruggegeven boven de gewone hoeveelheid, zal goed werken. Ik meen, dat men in deze 
richting al enigszins maatregelen treft.

Verplichte beperking van de teelt.
Tot nu toe besprak ik enkele maatregelen tot verwerking van de direct te verwachten stroom 
melk.
Behalve dan van wat ik zei over het mesten van koekalveren, hetgeen een teeltbeperking zal be-
vorderen.
Toch zal een verbod noodzakelijk blijken van het te laten dekken gedurende een zekeren tijd 
(bijv. 6 a 8 maanden, naar gelang nodig) van een deel van het fokmateriaal (bijv. de helft, ook al 
weer naar gelang nodig is).

Groote voordeelen brengt deze regeling mee, onder andere:
a) Een selectie door de veefokker zelf, waarbij hij dus rekening kan houden met alle eigen-

schappen van zijn dieren; een selectie, die zich niet alleen bepaalt tot het laten dekken van
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de beste dieren, maar die ook bevordert het opruimen van de minderwaardige andere die-
ren en van het minderwaardig jongvee (minder goede opbrengsters. van minderwaardige 
afstamming, reagerende dieren, dieren die moeilijk drachtig zijn te krijgen, enz. enz ), om-
dat al deze dieren veel te duur worden, indien men ze pas over zoveel en zoveel maanden 
kan laten dekken;

b) Bij verstandige toepassing kan er een betere verdeling van zomer en wintermelk verkre-
gen worden;

c) Minderwaardige jonge en oude stieren worden in de tijd van slapte (bedoelde 6 á 8 maan-
den) eerder opgeruimd.

Ik sprak van „verstandige toepassing” en dan doel ik vooral op de datum, waarop men de teeltbe-
perking dus waarop men de periode van 6 a 8 maanden laat beginnen.
Men dient hierbij rekening te houden met de verschillen in de bedrijven. Zo bestaan er veel be-
drijven, waar de lactatieperioden niet over het gehele jaar verdeeld zijn, maar waar men de koeien
slechts in een paar maanden laat kalven. Vaak met speciale bedoeling om in en rondom mei de 
meeste melk te hebben tot het vervaardigen van de beste volvette kaas. Het spreekt vanzelf, dat de
gebruikelijke dektijd van die streken slechts voor een deel in de bedoelde 6 á 8 maanden van 
teeltbeperking mag vallen.

Daarna toepassing van gewijzigd plan-Wibbens.
De bijkomstige vraag rijst als vanzelf, of na de periode van teeltbeperking de gelegenheid niet 
mooi is, om het gewijzigd plan-Wibbens omtrent verplichte stierenkeuring in werking te stellen. 
(Zie omtrent die wijzigingen mijn artikel in „De R K. Boerenstand” van 9 Maart j.l.).

Maar dan met dien verstande, dat die verplichting ook van toepassing is op stieren voor gebruik 
in eigen bedrijf.
Toen het enkel ging om veeverbetering, was ik er tegen, dat verplichte stierenkeuring ook van toe
passing op laastgenoemde stieren zou worden, omdat geen voldoende redenen aanwezig waren 
naar mijn mening, om zo diep in het eigendomsrecht in te grijpen. Wordt die keuring echter te-
vens dienstbaar gemaakt aan teeltbeperking, dan verandert dit geheel.

Ir. JACQ. TIMMERMANS.
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De Gorcumer, 1933-04-24; p.7/9

DE BEPERKING DER KAAS PRODUCTIE.
Nieuwe bepalingen Inzake de ondermelk.

De Crisis-Zuivel-Centrale brengt het volgende onder de aandacht van belanghebbenden:
Gebleken is dat de regeling met betrekking tot beperking van de kaasproductie, zooals deze op 31
Maart en 7 April werd gepubliceerd, ten aanzien van bepaalde zuivelfabrieken bezwaren oplevert 
ten gevolge van het feit, dat in die regeling werd bepaald dat de ondermelk, welke ten gevolge 
van de bedoelde beperking vrijkomt, tegen den vasten prijs van f 0,0025 per K.G. aan de veehou-
ders zou moeten worden teruggeleverd.

Gebleken is, dat dit voorschrift niet steeds aansluit op de in de practijk bestaande verhoudingen, 
doordat b.v. vele fabrieken de ondermelk gratis aan de veehouders plegen terug te leveren; de on-
dermalk, voor zoover benoodigd voor de kaasbereiding, van de melkleveranciers terugkoopen; de
ondermelk aan de melkleveranciers gewoon zijn terug te leveren tegen prijzen hooger dan 
f 0.0025 als vorenbedoeld, b.v. ¾  of 1 cent per K.G.

In verband hiermede is thans bepaald: Het gratie terugleveren van ondermelk wordt toegestaan, 
mits de betrokken fabrieken gewoon waren zulke te doen en deze bereid en in staat zijn op eeni-
gerlei wijze het daardoor optredend gemis aan overtuigingsmateriaal aan te vullen. 

Dat voor teruggeleverde ondermelk een prijs van tenminste f 0,25 per 100 K.G. in rekening zal 
worden gebracht. Voorts: Dat de gelegenheid voor de beperking zal worden gegeven niet bepaal-
delijk voor de bekende periode van drie maanden, maar, zoo noodig, ook voor bepaalde maanden 
van deze periode, zulks opdat de regeling zich zoo goed mogelijk aanpast aan de in de practijk 
voorkomende verhoudingen. Dat aan alle ondermelk, welke door de deelnemende bedrijven aan 
de melkleveranciers wordt teruggeleverd (dus niet slechte het gedeelte, dat als gevolg van de pro-
ductiebeperking vrijkomt), zal moeten worden toegevoegd de voorgeschreven hoeveelheid phe-
nolphtaleïne-oplossing.

De termijn voor aangifte tot deelneming aan de hierbovenbedoelde regeling is in verband met een
en ander verlengd, tot 26 April.
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Peel en Maas, 1933-04-29; p. 2/8

De hachelijke toestand van onze zuivelexport.

Het bestuur van den Algemeenen Nederlandschen Zuivelbond (F.N.Z.) heeft zich, gezien den ha-
chelijken toestand, waarin de zuivel-export verkeert, met een uitvoerig adres tot den Minister van 
Economische Zaken en Arbeid gewend.

Resumeerende komt het adres, dat voorzien is van verschillende cijfers en berekeningen, tot de 
volgende conclusies:

a) dat er in de Crisis-Zuivelwet nimmer eenige zekerheid voor het bereiken van een bepaal-
den richtprijs der melk heeft gelegen, daar deze afhankelijk is van den grondprijs der melk
en deze weer afhangt van den buitenlandschen prijs der producten;

b) dat de huidige Crisis-Zuivelwet, waarin mengen van boter en margarine wordt voorge-
schreven, geen uitkomst biedt voor de moeilijkheden, waarin onze veehouderij zich thans 
bevindt, integendeel, het hooge mengpercentage, waartoe men is moeten overgaan, heeft 
groote schade voor het veehoudersbedrijf, nu en in de toekomst, veroorzaakt, doordat wij 
hiermede ons boterafzet gebied in het binnenland vernietigen;

c) dat het beperken der margarineproductie voor binnenlandsch gebruik dient vóór te gaan 
bij een gedwongen inkrimping van den melkveestapel, omdat de margarine slechts een 
aanvullend product is, uit buitenlandsche grondstoffen vervaardigd en de beteekenis dezer
industrie en de aanverwante bedrijven in de verste verte niet opweegt tegen het belang, dat
tienduizenden veehouders bij een goed afzetgebied hunner boter in het binnenland heb-
ben;

d) dat een verlaging der boter- en margarineprijzen zeer gewenscht is en een vereenvoudi-
ging van het heffing- en toeslagstelsel volgens de Crisis-Zuivelwet ernstig overweging 
verdient.

Adressant verzoekt, deze punten in een buitengewone audiëntie met den minister te mogen be-
spreken.
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Vlissingse Courant, 1933-05-09; p. 5/8

RECHTSZAKEN - I
Rechtbank te Middelburg. 

Een andere Zuivelkwestie.
De Ambtenaar van het O.M. bij het Kantongerecht was in hoger beroep gekomen tegen de na-
volgende vonnissen door de Kantonrechter gewezen:
P. J. P., 39 jaar, landbouwer te Ossenisse;H. H. v.d. V., 49 jaar, landbouwer te Clinge; H. B., 56 
jaar, landbouwer te Hontenisse; C. de P., 60 jaar, te St. Jansteen; R. F. v. H., 60 jaar, landbouwer 
te St. Jansteen; A. L, 63 jaar, landbouwer te Koewacht; H. P., 31 jaar, melkveehouder te St. Jan-
steen; A. R., 30 jaar, landbouwer te St. Jansteen; C. H. wed. E. de P., 63 jaar, te Clinge; K. L. de 
G., 37 jaar, landbouwer te St. Jansteen; A. S., 61 jaar, landbouwer te St. Jansteen.

Genoemde verdachten waren allen door de Kantonrechter vrijgesproken van de hun ten laste ge-
legde overtreding, nl. als boterproducenten niet nauwkeurig aantekening houden omtrent bedrijf 
en gebruik van de hun verstrekte merken overeenkomstig de door de Crisis Zuivel Centrale ge-
zegde voorschriften.

De Kantonrechter overwoog destijds dat niet is bewezen dat verdachten waren „erkend” be-
langhebbende als boterproducenten, en dat voorschriften door de crisiscentrale werden gegeven in
wettelijke vorm als bij de dagvaardingen is gesteld.
Verdachten waren geen van allen verschenen. De Officier van Justitie eist voor allen: Vernie-
tiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot een geldboete van f 40 of 20 dagen 
hechtenis.

RECHTSZAKEN - II
Rechtbank te Middelburg.
- P. V., 34 jaar, landbouwer en melkslijter te Koudekerke, en A. K., 47 jaar, veerman te Arne-
muiden, waren in hoger beroep gekomen tegen een vonnis van den Kantonrechter te Middelburg 
waarbij zij wegens het vervoeren en afleveren van consumptiemelk zonder vergunning van de 
Crisis Zuivel Centrale, werden veroordeeld tot een geldboete van f 10 of 5 d. h.

Verdachten waren verschenen en erkenden de hun tenlaste gelegde feiten onder mededeling dat 
zij zich alsnog als lid hadden opgegeven doch dat hun dit was geweigerd.
Getuige Zwagerman, Zuivelconsulent te Middelburg verklaarde dat het worden van lid berust bij 
de Zuivelcentrale. Op een vraag waarom verdachte geen lid konden worden is get. van mening 
dat deze handelingen hebben verricht die de Zuivelcentrale wettigen te weigeren om lid te wor-
den.
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De president is van mening dat deze verdachten niets hebben misdreven.
De get. S. verklaarde dat er aanvankelijk 3 personen waren die geen lid wensten te worden, nl. in 
Arnemuiden, Zoutelande en Vlissingen. Door de invloed van die mensen is de melkprijs gezakt 
op 7 à 8 cent de liter.

De President merkt op dat verdachte V. na 26 maart zijn verplichtingen heeft willen nakomen.
De Officier van Justitie aan het woord komende, is van mening dat het vonnis van de Kanton-
rechter juist is gewezen, verdachten mochten niet verkopen zonder vergunning. Spr. wil deze za-
ken in het juiste licht bezien, er is z.i. toch iets stuitends. Men heeft een regeling getroffen die niet
inhoudt, dat men aan de prijs gebonden is, mits men afdraagt aan de Zuivelcentrale. Spr, vindt dit 
misschien maatschappelijk sociaal niet wenselijk, doch men moet de vrijheid hebben.

Spr, wil dan ook de minimum boete eisen, en vraagt bevestiging van het vonnis waarvan hoger 
beroep met uitzondering van de straf f 0.50 of 1 d. h.
De verdediger van verdachten, mr. F. W. Adriaanse, zegt dat de Kantonrechter in de afgelopen 
week een soortgelijke zaak heeft behandeld en in deze zaak aan de verdachte geen straf heeft op-
gelegd.

Op een vraag van de President aan get. Z. of verdachte thans een vergunning kunnen krijgen deelt
Z. mede, dat hij daarop niet afwijzend zal adviseren.
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Peel en Maas, 1933-05-20; p. 1/8

Natuurboter en margarine....
Ingezonden

Beider positie.
Vroeger hebben we uitvoerige mededeelingen geplaatst over bezwaren van de margarine-indu-
strie tegen een hooger percentage van vermenging harer productie met natuurboter.
In de N. R. Crt. lazen wij een ingezonden stuk van R., die zich evenzeer tegen deze menging kant,
maar uit een ander gezichtspunt. Hij hoopt, dat de regeering zich zal wachten verder te gaan op 
dezen weg om van den veehouder te maken een melkknecht van de margarineindustrie. Hij be-
spreekt dit nader als volgt:

„Het is immers een feit, dat er zonder een crisis-zuivelwet, waarbij we dus boterprijzen hadden 
gekregen gelijk aan den wereldmarktprijs van e.a. 50 ct, per kg. geen margarineindustrie meer 
mogelijk zou zijn geweest, omdat dan eenieder deze goedkoope natuurboter zou hebben verko-
zen.

Het is dus een feit, dat de crisiszuivelwet de margarine-industrie heeft gered, zelfs nog flink 
winstgevend heeft gemaakt, terwijl ze de veehouderij met verlies heeft laten werken. Maar dat is 
niet het ergste. Gevaarlijker is het, dat de margarine de grenzen van haar historische bestemming 
(d.i. aanvulling der spijsvetten naast natuurboter) heeft overschreden en thans door het mengge-
bod op de plaats der boter is gaan zitten. In deze wettelijk gesanctionneerde bevoorrechting van 
de margarine productie ligt een groot gevaar voor den toekomstigen boterafzet, omdat de hooge 
boterprijs dwingt tot het eten van het mengproduct en omdat het consumeeren van dat mengpro-
duct de waardeering van het zuivere natuurproduct doet verminderen.

Het komt ons daarom juist en billijk voor, dat de georganiseerde zuivelboeren dezen toestand wil-
len beëindigen en in plaats van een menging met 40 pct. margarine naast een afslachting van een 
groot deel van hun veestapel, een beperking van de margarine-productie vragen op 50 pct., waar-
naast het werkelijk overtollige vee zou kunnen worden afgezet met steun van de overheid.
Dan blijven de bedrijven intact, wordt de margarine weer het aanvullend spijsvet en laten we on-
zen waardevollen veestapel ongeschonden”

We moeten natuurlijk nooit uit het oog verliezen, dat het hier gaat over noodmaatregelen, die zoo 
spoedig mogelijk weer uit de wereld moeten, maar ook niet spoediger dan mogelijk is.

De toestand, dien de inzender in de N. R. Ct, ontwikkelt. is zeer zeker overeenkomstig de waar-
heid Het kunstmatig duur maken der natuurboter vermindert haar aftrek en op vele tafels, waar ze
vroeger verscheen, zal ze niet terugkeeren.
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Peel en Maas, 1933-06-03; p. 5/15

Verbetering positie der rundveehouderij.

Ten vervolge van de op 16 Maart j 1. gehouden besprekingen hebben de drie centrale landbouw-
organisaties (t.w. de Christelijke Boeren- en Tuindersbond in Nederland, De Katholieke Neder-
landsche Boeren en Tuindersbond en het Kon. Ned. Landbouw Comité) en de Algemeene Neder-
landsche Zuivelbond (F.N.Z.) op 27 Met j l. te ‘s Gravenhage op nieuw een bijeenkomst gehou-
den ter bespreking van de maatregelen welke moeten worden genomen tot verbetering van de po-
sitie der rundveehouderij. 

De vergadering vereenigde zich met de navolgende conclusies.
Het is in verband met het huidige botervraagstuk noodzakelijk, dat de afzet van margarine in het 
buitenland beperkt wordt ter geheele of gedeeltelijke vervanging van het menggebod teneinde het
binnenlandsch verbruik van boter als zoodanig zooveel mogelijk te bevorderen.

Vrijwillige inkrimping van den veestapel door middel van het stellen der mogelijkheid, om het 
overtollige vee tegen loonenden prijs uit de markt te nemen, is noodzakelijk.

Tegelijkertijd dienen maatregelen genomen te worden om uitbreiding van den eenmaal ingekrom-
pen veestapel te voorkomen.
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Peel en Maas, 1933-06-10; p. 8/10

De beteekenis van het Nederl. veehouders- en zuivelbedrijf.

In verband met hetgeen den laatsten tijd in vergaderingen besproken en in artikelen geschreven 
wordt over de veehouderij en zuivelbereiding in ons land, kan het zijn nut hebben, enkele statisti-
sche gegevens en vergelijkingen te vermelden, die eenig inzicht geven in de beteekenis van dezen
tak van volksbestaan.

Volgens in 1932 door de Crisis-Zuivel-Centrale verzamelde gegevens in verband met de uit-
keering per koe volgens art. 22 der Crisis Zuivelwet, zijn er in ons land 201.669 boerenbedrijven, 
waarop melkvee gehouden wordt. Nemen wij aan, dat op de helft dezer bedrijven de melkveeteelt
de uitsluitende of verre weg overwegende bron van inkomsten is de verhouding grasland tot ak-
kerbouw- en tuinbouwgrond is in ons land als 6 : 5, dan kan men dus zeggen, dat er rond 100.000 
boeren met hun gezin, direct in de melkveehouderij hun volledig bestaan vinden.

Het aantal melkkoeien wordt door de C.Z.C. berekend op ruim 1.338.000 dat is dus bij 100.000 
bedrijven 13 koe per bedrijf. Op een melkerij bedrijf met 13 koeien kan men rekenen dat de boer 
met zijn gezinsleden het werk kunnen verrichten.19

Rekenen wij elk gezin op 5 personen, dan zijn er dus in het melkveehoudetsbedrijf rond 500.000 
personen werkzaam.
Volgens de bedrijfstelling van 1920 zijn er in het zuivel- en melkproductenbedrijf rond 14.400 
mannen en 600 vrouwen werkzaam.
Nemen wij aan dat er van deze 14.400 mannen 10.000 gezinshoofden zijn, die elk twee niet voor 
derden arbeidende personen te hunnen laste hebben, dan leven er dus uit deze bedrijven 30.000 + 
4.400 + 600 = 35.000 personen, zoodat er in directen zin uit het melkveehouders- en zuivelbedrijf
53.000 personen leven.

Hoeveel personen er indirect, geheel of ten deele, uit deze bedrijven leven, is niet bij eenige bena-
dering te becijferen. Denken wij slechts aan het vervoer en den verkoop der producten totdat deze
bij den consument zijn aangeland, aan het maken van werktuigen en gereedschappen, voor de 
boerderijen zoowel als voor de zuivelfabrieken, aan het verhandelen en het vervoeren van het vee 
enz., dan beseffen wij, welk een belangrijk deel, vooral van de plattelandsbevolking, direct of in-
direct van het veehouders- en zuivelbedrijf afhankelijk is en van welke beteekenis deze bedrijfs-
tak voor de werkgelegenheid in ons land is.

Dit komt nog in een duidelijker licht te staan, wanneer men een vergelijking maakt met andere 
belanprijke takken van volksbestaan,  zooals b.v. de mijnbouw met ruim 36.000, de textielindu-
strie met 54.000 en de metaalindustrie en de scheepsbouw met rond 67.000 personen. Ook indien 
men op deze 4 cijfers een vermenigvuldiging toepast om te komen tot het totaal uit deze indu-
strieën levende personen, komt men steeds tot getallen, die beneden die van het veehouders- en 
zuivelbedrijf blijven.

19 Is veel te hoog.......... in oostelijk Brabant was dit in 1935 ca. 3,3 (J.C. Dekker) (ZHN.)
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De totale melkproductie wordt in ons land berekend op 4.400 millioen k.g. Rekenen wij deze op 
een bruto waarde van 8 ct. per kg., dan vertegenwoordigt deze dus een inkomen voor 535.000 
menschen van 352 millioen gulden. De boeren ontvangen daarvan echter thans niet meer dan ge-
middeld 3½ cent per k.g., zoodat hun gezamenlijk inkomen 154 mill. gld. is, waarvan zij met  
500.000 personen moeten leven en waarvan zij al hun bedrijfsonkosten nog moeten betalen.

Waar het op het oogenbik vooral de vraag is, of tot een gedwongen inkrimping van den melkvee-
stapel moet worden overgegaan omdat wij te veel boter produceeren, dan wel, dat het daaraan 
voorafgaand tot een beperking der margarineproductie voor binnenlandsch gebruik moet komen, 
is het van belang te weten, welke beteekenis de boter zoowel als de margarine voor het volksin-
komen van ons land hebben.

En aangezien natuurlijk voor een productieregeling als de onderhavige alleen het voor het bin-
nenland bestemde deel der boter zoowel als der margarine in aanmerking kan komen, zullen wij 
bovenstaande vraag ten aanzien van het binnenlandsche debiet van beide producten hebben te be-
antwoorden.

In 1931, het laatste jaar, dat nog sprake was van een vrije markt, bedroeg de boterproductie, vol-
gens de opgaven der Rijkszuivelinspectie, 84,8 mill. kg. Hiervan werd 29.7 mill. kg. (netto) geëx-
porteerd. Voor binvenlandsch verbruik was dus beschikbaar 55.13 mill. kg. De gemiddelde klein-
handelsprijs voor boter in dat jaar kan op 1,67 gld. per kg. worden gesteld, zoodat de opbrengst 
van dit binnenlandsche deel der Nederlandsche boterproductie 92 1 mill. gld. was.

Teneinde te weten, welk deel hiervan in het binnenland „verdiend” is, moeten wij er van aftrek-
ken de waarde der voor de veehouderij gebruikte grondstoffen in den vorm van ingevoerde kunst-
mest en veevoeder of van de ingevoerde grondstoffen voor de in Nederland gevestigde bedrijven, 
welke veevoeder of kunstmest maken, alsmede de waarde van die hulpstoffen en hulp- middelen 
voor de boterbereiding en verkoop, welke uit het buitenland, in welken vorm van afwerking ook, 
zijn geïmporteerd.

De ingevoerde waarde in de bij het melkveehoudersbedrijf gebruikte kunstmeststoffen en veevoe-
der is door ons, na raadpleging van deskundigen, langs directen en langs indirecten weg becijferd.
Daarbij bleek, dat deze invoerwaarde, voor wat de totale boterproductie betreft, in 1931 29.6 milt.
gld. moet bedragen hebben.

Voor het kwantum melk, dat voor de boterbereiding voor het binnenland gebruikt werd, beteekent
dit dus 55,1 - 84,8 x 29,6 milt. Gld. = 19.2 mill. gld. Houdt men voorts rekening met de opbrengst
van de uit deze boterbereiding vrijkomende ondermelk, welke in 1931 11.9 mill. gld. opbracht: 
dan komt van bovenstaand bedrag 92.1 - 92.1 + 11.9 ofwel 89 pct., dus 17,4 mill. gld. in aftrek 
van de uiteindelijke opbrengst der in het binnenland afgezette boter.

Tenslotte moet men op dit bedrag nog in mindering brengen, hetgeen er bij de bereiding en den 
verkoop dezer boter als buitenlandsch inkomen is te beschouwen.
Volgens de ons hieromtrent beschikbare gedetailleerde gegevens, bedroegen de fabricage- en ver-
koopkosten, voorzoover deze zouden kunnen ontstaan uit het verbruik van artikelen, welke geheel
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of voor een deel uit den vreemde werden geïmporteerd, zooals steenkolen, machines en werktui-
gen, verpakkingsmateriaal, etc. in 1931 pl.m. 15 pct. der totale bedrijfsonkosten. Nemen wij aan, 
dat in zuivelfabrieken toen gemiddeld 40 pct. der verbruikte steenkool, 30 pct. der machines en 
gereedschappen en 70 pct. van het verpakkingsmateriaal uit het buitenland afkomstig was, dan 
berekenen wij, dat er uit dezen hoofde nog 0,75 gld. per 1000 Liter verwerkte melk (37 kg. boter) 
ofwel 2 cent per kg. boter of op de voor het binnenland in 1931 bestemde Nededandsche boter-
productie een bedrag van 55,1 mill. x 2 cent of 1,1 mill. in mindering moet worden gebracht.

Hieruit zien wij dus, dat in 1931 de netto in het binnenland verdiende waarde bij de boter 92.1 
mill. gld. minus 17.4 mill, gld. minus 1,1 mill. gld. of 73,6 mill. gld. bedroeg.

Ten aanzien van de margarine kunnen hieromtrent de volgende gegevens dienen.
De matgarineproductie bedroeg in 1931, volgens de opgaven van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek, 111.3 mill. kg. Hiervan werd met binnenlandsche bestemming verkocht 66,2 mill. kg. 
De doorsnee kleinhandelsprijs van margarine bedroeg in 1931 f 0,70 per kg., zoodat de in het bin-
nenland verkochte margarine 46l3 mill. gld. opbracht.

De inkoopwaarde der plantaardige en dierlijke vetten en oliën voor de margarineproductie be-
droeg, berekend uit bovengenoemde gegevens, 29,2 mill gld. Wij meenen, op grond van een ver-
gelijking met de volgens de handelsstatistiek voor 1931 ingevoerde hoeveelheden en waarden aan
walvischtraan, soya- en grondnotenolie, e.a. margarinegrondstoffen, aan den hoogen kant te zijn, 
wanneer wij, om tot de ingevoerde waarde bij de margarineproductie te komen, van de opgegeven
inkoopwaarde nog een bedrag van 4 mill. (voorin Nederland verdiende vrachten) en van 1½ milli-
oen (voor in Nederland verdiende verwerkingskosten) aftrekken en berekenen dan 29,2 mill. mi-
nus 5 5. mill. of 23,7 mill. gld. ingevoerde waarde bij een totale margarineproductie van 111,3 
mill. kg., dat is 14,1 mill. gld. op het kwantum margarine, dat in het binnenland werd afgezet.

Om tot de als Nederlandsch inkomen toegevoegde waarde te komen, moet natuurlijk nog in aftrek
gebracht worden het gedeelte der fabricage- en verkoopkosten, voor zoover dat ontstaan is we-
gens het verbruik van ingevoerde hulpstoffen en machines. Hoeveel dit bedraagt, is door ons bij 
geen benadering te bepalen. Wel kan men zeggen, dat het aandeel van machines en verpakk-
ingskosten bij de margarineproductie zeer groot is.

Stellen wij thans tegenover elkaar, wat er in 1931 aan de door de boterproductie en door het mar-
garinebedrijf, voor zoover beide voor de binnenlandsche markt werkten, in Nederland aan inko-
men gevormd is, dan blijkt dit voor de boter te bestaan uit 73,6 mill. gld. (ofwel f 1,34 per kilo) 
terwijl dit inkomen uit de margarine zeker minder is dan 32,2 mill. gld. of in elk geval nog geen 
49 ct. per kilo.

Bij een productiebeperking van de margarine gaat er dus volgens dezen maatstaf aan in Neder-
land verdiend inkomen teloor een bedrag van de helft tot een derde deel van wat anders bij een in-
krimping van den melkveestapel het gevolg zou zijn.

Tenslotte moet, teneinde de belangen, welke hier op het spel staan goed tegen elkaar te kunnen 
afwegen, op nog een ander punt gewezen worden.
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Boven werd voor beide verbruiks artikelen in Nederland de hier te lande verdiende waarde bere-
kend. Doch het is nog lang niet hetzelfde te spreken van op Nededandschen bodem verdiend in-
komen en Nederlandsche volksinkomen. Hier spreekt de bestemming een woordje mee.

Wat er in Nederland aan de geheele boter zoowel als aan de margarineproductie, dus met inbegrip
van het geëxporteerde kwantum, aan inkomen ontstaan is in 1931, werd door ons elders berekend.
Nederlandsch volksinkomen in den waren zin van het woord nu is het inkomen dat bij de boter-
productie ontstaat. Dit bedrag wordt verdiend a’s arbeidsinkomen, pacht of rente van den inventa-
ris door de honderdduizenden boeren en arbeiders, die er hun bestaan in moeten vinden. Bij de 
boter dekken zich dus de twee bovengenoemde begrippen.
Maar bij margarine ? Er zijn in de margarine-industrie in Nederland nog geen 3500 arbeiders 
werkzaam.

Naast het loon van de betrekkelijk zeer weinige arbeiders in dit kapitaalintensieve bedrijf zijn het 
de aandeelhouders, die een belangrijk deel in den vorm van rente en dividend tot zich trekken.
En wie zegt ons hoe groot het percentage is, dat op die manier naar het buitenland verhuist ?

Peel en Maas, 1933-07-08; p. 8/10

Geleid door de toenemende crisis moeilijkheden heeft de regeering een wetsontwerp ingediend 
ter vervanging van de Landbouw Crisiswet (Machtigingswet), waarbij zij om meer uitgebreide 
volmachten vraagt om noodzakelijke steunmaatregelen te nemen en een loon- en den prijsstelling 
voor de producten van eigen bodem te bewerken. 

De regeering stelt zich blijkbaar voor om naar grooter cen  tralisatie te streven; ze wil b.v. heel het 
vraagstuk van den graanbouw nog eens in algemeen verband bezien. De bevoegdheden, welke ze 
vraagt, betreffen velerlei producten, als melk en melkproducten, zuivelproducten, alle soorten 
vee, visch, granen, zaden, aardappelen, bieten, knollen, eieren. fruit, bloemen, planten, boomen 
enz. 

We brengen in herinnering, dat de oude Kamer in Maart jl. nog geweigerd heeft om de regeering 
te uitgebreide bevoegdheden te verleenen. Nu in het nieuwe kabinet zooveel partijen vertegen-
woordigd zijn, zal het tot stand komen van een overeenkomst tusschen regeering en Kamer wel 
worden vergemakkelijkt.
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Vlissingse Courant, 1933-07-18; p. 1/6

De boterbereiding op de Zeeuwsche boerderijen.

De Bond van Boerenboterproducenten in Zeeland heft aan zijn leden een boekje toegezonden on-
der bovenstaand opschrift, samengesteld door den heer C. Zwagerman, rijkszuivel- en veeteelt-
consulent voor Zeeland. In dit boekje worden vele nuttige wenken gegeven.

De bepalingen der crisis-zuivelwet, die op 10 Juli 1932 in werking getreden is, moeten ook door 
alle bereiders van boerenboter trouw worden nagekomen. Waarom ?
Allereerst omdat de bepalingen dezer wet van toepassing zijn op allen in Nederland, die een in-
richting bezitten tot het bereiden van boter. Bovendien echter ook omdat deze wet ontworpen en 
aangenomen is op verzoek van den landbouw en om de veehouderij te steunen. De wet is ge-
maakt in het belang van de boeren.

Niet allen zien dat voldoende in, omdat het ook door de wet niet gelukt is de nettoboterprijzen 
voor den boer op een peil te brengen die de veehouderij loonend maakt. Vast staat echter dat zon-
der de wet de boerenboter zeer waarschijnlijk onverkoopbaar zijn zou, terwijl de fabrieksboter ze-
ker netto 45 cent per KG. minder zou opbrengen dan nu het geval is. Zonder wettelijke regeling 
zou de boterovervloed een prijsdaling tot 50 à 60 cent per KG. tengevolge hebben.
Ieder is daarom wettelijk en moreel verplicht alle bepalingen dezer wet trouw na te komen.

De voornaamste verplichtingen zijn de volgende:
1) Zoodra de boter is afgewerkt moet ze in eenheden (ponden of kilogrammen) worden op-

gemaakt en moet elk apart stuk voorzien worden van een merk dat voor die voeveelheid 
past. Dit is bijv. geen merk van een pond op een stuk van 1 KG. Daarna moet het merk 
zoo in de boter worden gedrukt, dat het er onmogelijk meer ongeschonden af te halen is. 
Alleen de boter die voor het eigen gezin noodig is mag vrij van zegel blijven. Buiten de 
leden van het gezin van den boer mag niemand ongezegelde boter ontvangen (dus ook de 
eigenaar en de arbeiders niet).
Wij wijzen er op dat van nu af aan zeer streng op het merken van alle boter voor, verkoop,
direct na het afwerken en op het aandrukken der merken zal worden gelet.
Op overtreding zal oogenblikkelijk procesverbaal volgen.
Ontduikingen van deze wet zijn in elk opzicht strijdig met het algemeen boerenbelang.

2) De boekhouding moet regelmatig, volledig en nauwkeurig worden bijgehouden.
Sommigen houden zich hieraan onvoldoende. Ook hier kan niet meer de vroegere  toe-
geefelijkheid worden toegepast.

3) De 4-weeksche kaarten moeten binnen 3 dagen na afloop van elke periode aan den contro-
leur worden toegezonden. Ze moeten nauwkeurig ingevuld zijn en vooral de nummers der 
gebruikte merken vermelden.

4) Men moet de controleurs behulpzaam zijn, ze in den kelder toelaten en boeken en merken 
steeds op een voor hen bereikbare plaats bewaren.
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Vlissingse Courant 1933-08-11

De gemiddelde boterprijs over 1932 in Zeeland
(Werking crisis-zuivel-centrale was van augustus t/m december (5 mnd.))

Boterprijs
bruto

Boterprijs
netto

Middelburg 1,34 1,25½ 

Goes 1,24 1,16

Oostburg 1,07½ 0,99½ 

Zierikzee 1,25 1,18

Tholen 1,37½ 1,28½ 

Roosendaal 1,28 1,16
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Nieuwsblad (voor Gorinchem en omstreken), 1933-09-08

Mijnheer.
Gaarne zag ik onderstaand bericht opgenomen in Uw veelgelezen blad.
Verkeerde inzichten en beoordeelingen omtrent den regeeringstoeslag der melk.

Door velen onder de veehouders worden verwijten gericht tot de Crisis Zuivel-Centrale en vooral 
aan de Zuivelfabrieken over den regeeringstoeslag, die vermeld staat op het afrekenbriefje. Daar 
nu de voorschriften eischen, dat dit apart moet worden vermeld, zijn de meeningen van dien aard,
dat men als volgt redeneert: De fabrieken worden ‘t vetst van den toeslag. Want als zij 4 cent per 
L. uitbetalen, is daar inbegrepen 2,24 ct. toeslag, zoodat zij zelf maar 1,76 ct. per L. melk uitbeta-
len.

Wanneer men met de uitkeering van den toeslag niet op de hoogte is, dan lijkt dit inderdaad ook 
zoo, terwijl het toch niet waar is.
De uitkeering geschiedt niet over het aantal verwerkte liters melk, doch over het melkvet dat ver-
werkt is in kaas en boter e.a.
De wereldmarktprijs van de zuivel bedraagt thans ruim 2 cL per L. melk, daar b.v. de roomboter 
momenteel 60 ct. per K.G. opbrengt.

De roomboter nu, verbruikt in het binnenland, wordt met f 1 per KG. belast, die betaald wordt 
door den consument, welke heffing daarna verdeeld wordt onder de producenten van boter en 
kaas enz.

Om als voorbeeld te noemen:
Roomboter geldt thans per K.G. (wereldmarktprijs) plm. 60 ct., hierbij komt de heffing per K.G. 
100 ct. = 160 ct. De producenten betalen voor heffing f 1, toeslag per K.G. melkvet 70 ct. X 84 = 
0,588. Bijbetalen 41.2 ct., Opbrengst per K.G. 1,188 cent.
Voor 1 K.G. boter heeft men noodig plm. 27½ L. melk, zoodat dus de opbrengst per L, melk 4,28
ct. bruto bedraagt.

Maakt men kaas, dan is de toestand aldus:
Uit 100 L, melk wordt geproduceerd plm. 10 K.G. kaas volvet. De kaasprijs gesteld op 36 ct. per 
K.G., dan wordt dit 10 X 36 is f 3,60. De toeslag bedraagt thans (berekend) per 10 K.G. kaas vol-
vet f 0.748. Bruto opbrengst 10 KG. kaas of 100 L. melk ƒ 4,348.

Zooals men ziet is de toeslag geen 2.24 ct. per L. verkaasde melk, doch deze is nog geen 3/4 ct, 
per liter.

Van deze bruto-opbrengsten moeten nog de bedrijfsonkosten worden betaald, zoodat men hieruit 
kan afleiden, dat de fabrieken van de toeslag niets opsteken, doch dat dit geheel ten goede komt 
aan de veehouders. Hoe de toestand er uit zou gezien hebben wanneer de C. Z. C. er niet geweest 
was, is moeilijk te zeggen, maar wel kan men veilig aannemen, dat de melkprijs dan heel wat la-
ger geweest zou zijn. De door de C. Z. C. ingevoerde kaasbeperking oefent in groote mate in-
vloed op de kaasprijzen uit, terwijl de boter toch maar 60 ct, per KG. zou opbrengen.
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Resumeerende moeten we aannemen, dat de toeslag ten deele begrepen is in de thans geldende 
zuivelprijzen, zoodat de regeeringstoeslag niet extra boven deze prijzen gesteld moet worden, wat
echter ten onrechte door vele leveranciers wordt gedaan.

Vertrouwende hiermede te hebben bereikt, dat een en ander door verschillende veehouders eer-
lijker zal worden beoordeeld, te meer daar aller medewerking dringend noodig is, om de genomen
steunmaatregelen te doen slagen.

U mijnheer de Redacteur, mijn dank voor de plaatsing.
EEN OPMERKER.
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De Soester 1934-03-23

Vergadering Melkveehouders, Slijters en Zuivelfabriek.

CRISIS ZUIVELWET. Maandagavond was door de Christelijke Boeren en Tuinders Bond- 
(C.B.  T.B.) een vergadering belegd van allen, die bij de uitvoering van de Crisis Zuivelwet, in-
zonderheit de vaststelleng van de prijsregeling van consumptiemelk belang hadden. Dat waren 
natuurlijk in de allereerste plaats de melkveehouders, de melkhandelaren en de bestuurders en di-
rectie van de zuivefabriek. De groote zaal van de Gouden Ploeg was dan ook tot de laatste plaats 
met belangstellenden bezet.

Voorzitter was de heer Dorrestein, die na een kort openingswoord, waarin hij alle aanwezigen een
hartelijk welkom toeriep, het woord gaf aan den spreker van den avond de heer L. J. de Rooy, se-
cretaris van den Bond van Melkveehouders in de provincie Utrecht en Hoofdbestuurslid van de 
Chr. B.T.B., wonende te Utrecht.

Het doel van de bespreking van deze avond was om half vrijwillige regeling omtrent den melk-
prijs vast te stellen, althans voorloopig vanavond te bespreken en deze regeling te doen sanctione-
ren door de Crisis Zuivel Centrale.
De uitvoering van deze regeling za1 moeten worden opgedragen aan een cri  sis melkcommissie, 
bestaande uit zeven leden, waarvan 3 benoemd door de veehouders uit hun organisaties: A.B.T.B.
C.B.T.B. en de Coöp. Zuivelfabriek en drie door den georganiseerde melkhandel.
Als onpartijdig voorzitter zal fungeeren de Directeur van het melkcentrale station te Utrecht.

Het doel van deze half vrijwillige regeling is om ‘n redelijke prijs vast te stellen voor de melkvee-
houders (inkoopsprijs) en een uniforme prijs voor de detailverkoop (straatprijs), waarbij ‘t den 
slijters mogelijk is ook de vastgestelde inkoopsprijs te betalen.
Nadat een en ander breedvoerig en duidelijk door den spreker was behandeld, werd door den 
voorzitter gelegenheid gegeven vragen te stellen:
Zoowel door de slijters als door de melkveehouders werden nog verschillende vragen gesteld, een
bewijs, dat het gesprokene niet over de hoofden van de aanwezigen was heengegaan en zij boven-
dien wel degelijk het nut van dien regeling inzagen.

Deze practische vragen werden tot genoegen der aanwezigen beantwoord, waarna de vergadering,
na dank aan den spreker, werd gesloten. Na afloop van deze algemeene vergadering, bleven de le-
den van de Chr.. B.T.B. nog even bij elkaar en wezen reeds de heer K. Lam als vertegenwoordi-
ger van de Crisis-melkcentrale aan, en als zijn plaatsvervanger de heer Boshuizen.

Woensdag zouden de melkslijters vergaderen, terwijl ook de A.B.T.B. Dinsdag of Woensdag-
avond zouden bijeen komen.
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Woerdensch Weekblad. 1934-04-07

DE WERKING DER CRISIS ZUIVELWET.
Haar steunverleening aan de melkveehouderij. (terugblik)

Hoewel uit den aard der zaak we sinds het in werking treden der Crisis-Zuivelwet we onze lezers 
geregeld op de hoogte hebben gehouden met werkwijze en toepassing dier crisis-maatregel, komt 
het ons voor dat een vrij uitvoerig overzicht van doel en werkwijze, niet onwelkom zal zijn.
Temeer waar geleidelijk de bemoeiingen zich hebben uitgebreid.

Aan „Handelsberichten” dus uit vrijwel officieële bron, ontleenen we het volgende:
De steunverleening aan de melkveehouderij berust op de Crisis-Zuivelwet, waarvan het ontwerp 
kort na het optreden van Mr. T. J. Verschuur als Minister, onder wien de Landbouw kwam te res-
sorteeren, op 20 April 1932 bij de Tweede Kamer werd ingediend, op 25 Mei 1932 door dit Col-
lege respectievelijk op 9 Juni 1932 door de Eerste Kamer aangenomen en op 10 Juni 1932 in het 
Staatsblad No. 290 verscheen.

Dat de Regeering zoo spoedig na het optreden van den nieuwen Bewindsman voor de Landbouw-
zaken tijdelijke hulpmaatregelen voor de melkveehouderij in het leven riep, was het gevolg van 
den calamiteuzen toestand van het veehoudersbedrijf, zoooals die zich in de eerste maanden van 
1932 aftekende. De Memorie van Toelichting vangt aldus aan:

„De toestand van het veehoudersbedrijf is tengevolge van een tot heden ongekende waar- 
„dedaling van de opbrengst der melkproducten zoo ongunstig geworden, dat de bevolking 
„van het platteland, waarvoor de veehouderij een der voornaamste bronnen van inkomsten 
„is, aan het gevaar van economischen ondergang van het bedrijf en derhalve algeheele ver-
„arming is prijs gegeven.

Deze typeering van den toenmaligen toestand is naar het leven geteekend en de steller van het 
Staatsstuk heeft zich daarbij niet aan overdrijving schuldig gemaakt. Desondanks wordt door ve-
len het steunen van de melkveehouderij gewraakt en bovendien wordt door sommige bestrijders 
de beteekenis daarvan voor de volkshuishouding in sterken twijfel getrokken.

Alvorens een overzicht te geven van de werking der tijdelijke, voor den duur van 3 jaar aangeno-
men, steunwet en de door haar afgeworpen resultaten is het daarom wel van belang eenige gege-
vens omtrent de beteekenis van het veehoudersbedrijf te doen voorafgaan.

Blijkens de resultaten der veetelling van 1930 werd door den, door Minister Verschuur kort na 
zijn optreden aangestelden, Regeringscommissaris voor de Hulpverleening aan de Melkveehou-
derij, den heer L. Buckmann, aangenomen, dat de veestapel begin 1932 1,3 millioen melkkoeien 
omvatte. 
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De gemiddelde opbrengst per dier stellende op 3400 kg.*20), werd de totale melkopbrengst becij-
ferd op 4.4420.000 kg. Onze totale bevolking stellende op 8.000.000 zielen en uitgaande van een 
verbruik per hoofd van 0,3 liter per dag, (de ervaring heeft geleerd, dat in de groote steden in het 
Westen des lands het verbruik per hoofd ongeveer 0,45 liter bedraagt, welk verbruik nog achter-
blijft bij dat in verschillende andere landen, waaronder Zwitserland (1 liter ), Scandinavië (0,6 á 
0,8 liter) 

dan zou dus voor consumptie verbruikt worden    900.000.000 kg.
verwerkt op boter 2.240.000.000 kg. 
verwerkt op kaas 1.047.000.000 kg. 
verwerkt op melkproducten, (gecondenseerde
   melk, melkpoeder, blokmelk en caseïne)      183.000.000 kg.
verbruikt voor het vee      50.000.000 kg.

Uit deze berekening blijkt dus, dat van de totale melkopbrengst
20 % in directe consumptie gaat, 
51 % verwerkt wordt op boter,
24 % verwerkt wordt op kaas,
  4 % verwerkt wordt op melkproducten,
  1 % als veevoeder.

Deze berekening wijkt niet onbelangrijk af van de uit de literatuur bekende, op meer normale ver-
houdingen gebaseerde, becijferingen van den Zuivel- Veeteeltconsulent in Zeeland den heer C. 
Zwagerman, die de volgende percentages had aangenomen:

20 % directe consumptie. 
  5 % voor veevoeder
30 % verwerkt op boter.
32 % verwerkt op kaas,.
13 % verwerkt op melkproducten.

20) In de verschillende provincies loopt de gemiddelde melkopbrengst per koe vrij sterk uiteen, hetgeen kan blijken 
uit de volgende op zichzelf echter niet geheel betrouwbare, cijfers. De onderlinge vergelijkbaarheid der statistieken is
n.l. slechts zelden mogelijk, doordat nagelaten wordt te vermelden of de cijfers volwassen dieren betreffen dan wel 
alle melkgevende koeien (incl. vaarzen en schotten) omvatten. Zoo zijn de cijfers voor Friesland en Denemarken als 
algemeen gemiddelde, vermoedelijk te hoog.

Friesland 3850 - 4000 kg. per koe 
Gelderland-Overijsel 3050 - 3300  ,,    ,,     ,,
Limburg-Brabant 2950 - 3050  ,,    ,,     ,,

Ter vergelijking worden ook enkele gegevens uit het buitenland vermeld: 
Denemarken plm. 3300 kg. per koe
België   ,,    3000  ,,    ,,    ,,
Duitsland   ,,   2300  ,,    ,,    ,,
Frankrijk   ,,    1800  ,,    ,,    ,,
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Verhouding van zuivel-areaal tot bouwland. 
Volgens het laatst verschenen Verslag over den landbouw in Nederland was de verhouding tus-
schen grasland en bouwland in 1931 als volgt:

totaal grasland 1.322.012 ha 
klaver, lucerne, kunstweiden en
   andere groenvoedergewassen           57.796 ha
mangelwortels en voederbieten      44.361 ha
totaal voor veevoeder 1.424.199 ha

De totale oppervlakte bouwland bedroeg na aftrek van de oppervlakte, die is aangegeven voor 
klaver, lucerne, kunstweiden en andere groenvoedergewassen en voor mangelwortels en voeder-
bieten, 766.188 ha.

Hieruit blijkt, dat de totale oppervlakte grasland (met inbegrip van de gronden, die uitsluitend die-
nen voor het verbouwen van veevoeder) bijna tweemaal zoo groot is als de totale oppervlakte 
bouwland.

De oppervlakte aan grasland is de laatste jaren toenemende ten koste van het areaal bouwland, 
zooals uit de volgende cijfers over de laatste vier jaren waaromtrent cijfers ter beschikking staan, 
blijkt:

   Grasland Bouwland
1929 1.374.486 ha. 802.577 ha.
1930 1.403.399  ,, 776.571  ,,
1931 1.424.199  ,, 766.188  ,,
1932 1.424.556  ,, 765.600  ,,

Hierbij dient opgemerkt, dat de akkerbouwproducten in de zandstreken vrijwel geheel als voedsel
voor den veestapel (incl.varkens en pluimvee) bestemd zijn, zoodat de hier gegeven vergelijking 
zeker geen geflatteerd beeld vertoont.
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Zuivel- en veeteeltuitvoer. Uit het vorenstaande blijkt, dat de melkveehouderij als onderdeel van 
den landbouw van zeer groote beteekenis is. Zulks bewijzen ook de cijfers van onzen uitvoerhan-
del. De waarde toch van de uitgevoerde zuivel- en melkproducten benevens die van vee en vlee-
sch en eieren beliep in de jaren 1928 tot 1931 volgens cijfers ontleend aan het Zuiveljaarboek 
1932 (die over 1932 zijn ontleend aan de jaarcijfers van het Centraal Bureau v.d. Statistiek)  in 
millioenen guldens:

1928 1929 1930 1931 1932

Boter 88,0 86,3 63,4 41,0 18,0

Kaas 80,2 79,0 67,8 52,0 35,9

Melk, melkprod. en caceïne 56,6 56,2 52,0 47,7 32,8

Veeteelt (vee, vleesch en eieren *21) 180 190 173 145 84,9

404,8 411,5 356,21 285,7 171,6

Tot. uitvoer v. landbouwproducten 700  691 600 - -

Totale uitvoer van Nederland 1986  1989 1719 1312 840,1

Zuivelbevolking tegenover industriebevolking. Blijkens de voorloopige uitkomsten onzer jongste 
beroepstelling (1930) waren in dal jaar in de industrie 1.235.912 mannen en vrouwen werkzaam 
en in den landbouw 639.039. In het cijfer voor de industrie heeft men echter eenvoudigheidshalve
onze geheele plattelandsambachtsnijverheid, die van landbouw en veeteelt rechtstreeks afhanke-
lijk is, (smeden, wagenmakers, timmerlieden, schilders, metselaars, electriciens, motorherstellers.
enz.) opgenomen. Eveneens is in dit cijfer begrepen de bezetting der landbouwindustrie, waaron-
der bijv. die onzer 800 zuivelfabrieken.

Teneinde een zuivere vergelijking te kunnen treffen, dient men derhalve een onbekend aantal bij 
de industrie getelden aan het cijfer van 1.2 millioen industrie-arbeiders te onttrekken en bij de 
landbouwbezetting op te tellen. Welt: cijfer de eigenlijke zuivelbewerking in dit getal der land-
bouw bezetting zal moeten innemen, is op dit oogenblik nog niet bekend.

Bij de in Juli 1932 door de Crisis-Zuivel Centrale ondernomen totalisatie is gebleken, dat er 
201.800 melkveehouders waren. Rekent men ieder gezin te bestaan uit 5 personen, dan moet wor-
den aangenomen, dat minstens 1.000.000 inwoners onmiddellijk aan de melkveehouderij hun be-
staan ontleenen. In werkelijkheid is het cijfer grooter, daar men het o.a. vermeerderen moet met 
de personeelsbezetting der zuivelindustrie en van de ambachtsnijverheid, die rechtstreeks van de 
melkveehouderij afhankelijk is.

21) Eieren worden door de landbouwstatistiek ingedeeld hij de veeteeltproducten. De waarde van den eierenuitvocr 
beliep in 1931 52 millioen gulden.
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Beteekenis der zuivelpositie. 
Dat Nederland van ouds een zuiver exportland is, behoeft hier niet nader te worden aangetoond. 
Zij die daaromtrent gegevens verlangen worden verwezen naar de desbetreffende literatuur *22)

De uitvoer in het laatste dozijn jaren aan zuivelproducten was als volgt:

Boter netto t. Kaas ton Melkprod. bruto t.

1922 21.044 63.909

1923 21.782 60.742

1924 31.606 75.726

1925 36.158 78.108

1926 41.454 82.551

1927 43.636 95.291

1928 42.717 90.228 181.380

1929 43.062 93.899 192.514

1930 38.137 91.900 196.308

1931 29.992 84.662 206.177

1932 18.543 75.595 195.450

1933 25.383 62.313 186.066

Uit deze optelling blijkt, dat uitgenomen de groep melkproducten de lijn onzer voornaamste zui-
vel-uitvoerartikelen, boter en kaas, voor )1932 een geweldige daling vertoont. Ten gevolge van 
allerlei factoren was de wereldmarkt totaal ontwricht, hetgeen een ruineuze ineenstorting der prij-
zen veroorzaakte. Hierbij den boterprijs in den groothandel als richtsnoer nemende, blijkt, dat se-
dert de topprijzen in het voorjaar 1925 toen de Leeuwarder noteering ƒ 2.70 per kg aanwees, de 
noteering voortdurend achter uitging en tenslotte in Mei 1932, dus vlak voor de inwerkingtreding 
der Crisis-Zuivelwet op f 0,72 was ingezakt.

Uitgaande van de omstandigheid, dat uit 100 kg melk met 3,2 % vet 3,6 kg boter verkregen wordt
en dat de opbrengst der bijproducten (ondermelk en karnemelk) de kosten van boterbereiding en 
rijloon van melk naar de fabriek van ½ ct. per kg overschrijdt, moet, om tot productieprijs van 3 
ct per kg melk te geraken, de boter gemiddeld opbrengen f 1.25 per kg: bij een productieprijs van 
6 ct. moet de boterprijs f 1,53 zijn. 

Met eerstgenoemd cijfer (f. 1,25) opende de commissienoteering begin Januari 1932: de produ-
cent maakte dus toen nog hoogstens de allerlaagste productiekosten goed doch behaalde geen 
winst. Allengs ging als gevolg van toestoestanden elders de binnenlandsche markt voortdurend 
achteruit, totdat de producent tenslotte in de week, die aan de invoering der, Crisis Zuivelwet 
voorafging. per kg plm. f 0.50 toelegde. 

22) O.a. Prof. Dr. H. Blink: De geschiedenis van den boerenstand en den landbouw in Nederland:
doch vooral de dissertatie van Dr. P. N. Boekel: De zuivelexport van Nederland tot 1913 (Wageningen 1929;
voorts nog: De Nederlandsche landbouw in het 1913 tot 1913 uitgave van de directie van den Landbouw.
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Had men dezen toestand, zooals sommigen aanbevalen, willen doen uitzieken, dan had dit uitge-
loopen op een faillissement van het grootste deel van het platteland.

De gemiddelde boterprijs (exportprijs) bedroeg in de laatste twaalf jaren:

Boter export-prijs.

1922 f 2,18

1923 ,, 2,04

1924 ,, 2,28

1925 ,, 2,29

1926 ,, 1,98

1927 ,, 2,03

1928 ,, 2,11

1929 ,, 2,04

1930 ,, 1,66

1931 ,, 1,35

1932 ,, 0,93

1933 ,, 0,60

Maatregelen der redding. 
De angstwekkende marktverhoudiugen gaven de Regeering aanleiding nog vóór de wet in wer-
king trad, hulp te bieden door het verwekken van een soort kunsmatige schaarste. Er werd n.l. 
door de totstandkoming eener door de Regeering gegarandeerde koelhuisregeling een belangrijke 
partij boter lijdelijk uit de markt genomen en in koelhuizen opgeslagen. Dit ingrijpen gaf verlich-
ting en deed de dalende lijn weder opwaarts ombuigen, welke richting door de op 11 Juli 1932 in 
werking tredende steunregeling ingevolge de Crisis Zuivelwet kon bekrachtigd worden. 
Op dien datum kwam de commissienotering op f 0,78. Deze vermeerderd met een heffing ten be-
hoeve van het Crisis-Zuivel-Fonds, à f 0.42 (destijds de prijs van het crisisbotermerk per k.g.), 
vormde een groothandelprijs valt f 1,20, die langzamerhand tegen het einde van dat jaar kon wor-
den opgevoerd tot f 1,58.

Stelsel der Crisis-Zuivelwet. 
De wetgever was bij de constructie der steunregeling uitgegaan van een binnenlandsche groothan-
delsprijs van f 1,60. Kon deze bereikt worden, dan zou krachtens het ontworpen systeem aan den 
veehouder een richtprijs kunnen worden gegarandeerd, die ongeveer diens zuivere productiekos-
ten, becijferd op 5 á 6 ct. per liter melk, dekte. 
Van winst was dan echter nog geen sprake. De wetgever beoogde slechts het bedrijf voor een fi-
nale ineenstorting te behoeden, doch wenschte niet, dat de steunregeling in haar uitwerking tot 
uitbreiding van bet bedrijf zou aansporen. integendeel, de regeling diende tot inperking van pro-
ductie te manen. Vandaar dat het steunend oogmerk zich tot het minimale beperkte.
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Het systeem der Crisis-Zuivelwet komt feitelijk neer op het heffen van een accijns, die echter niet
rechtstreeks door den Staat wordt geind. Men heeft er om verschillende redenen van practisch be-
lang de voorkeur aan gegeven, met die taak een autonoom en rechtspersoonlijkheid bezittend li-
chaam, de Crisis-Zuivel-Centrale, onder verantwoordelijkheid van den Minister, te belasten; aan 
deze instelling (gevormd uit vertegenwoordigers van door den Minister aangewezen organisaties 
van producenten, handelaren en consumenten met den Regeeringscommissaris als Voorzitter), is 
de inning, het beheer en de verdeeling der gelden opgedragen.*23)

Deze accijns wordt hij de bron geheven, teneinde zoo min mogelijk omslag bij de uitvoering te 
veroorzaken. Als bewijs der betaling van de vereischte heffing heeft de wet een merkenstelsel in-
gevoerd, waarbij, wat de boter betreft, voor een belangrijk deel is gebruik gemaakt van het reeds 
bestaande Rijksbotermerk. De prijs van het crisisbotermerk bedroeg zooals reeds terloops hierbo-
ven werd opgemerkt, bij de invoering der wet f 0,42, is allengs opgevoerd tot f 0,55, f 0,65, f 0.80,
f 0.90, f 0,95 en staat thans sedert geruimen tijd op f 1.- per kg. De Leeuwarder commissie notee-
ring, die voor den binnenlandschen boterhandel de prijzen aangeeft moet dus steeds vermeer derd
worden met het bedrag dezer heffing coor het Crisis-Zuivel-Fonds.

Heffing op kaas. 
Het stelsel der wet neemt als basis voor alle berekeningen het in de producten verwerkte melkvet.
Dit leverde ten aanzien van het artikel kaas eigenaardige bezwaren op.

23) Sedert het volledig in werking treden ter Landbouw-Crisiswet 1933 worden de uit de heffingen ingevolge de Cri-
sis-Zuivelwet binnenkomende gelden thans gestort in het Landbouw-Crisis-Fonds, waardoor het beheer dier gelden 
op den Minister van Economische Zaken is overgegaan.
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Woerdens-Weekblad 1934-04-14

DE WERKING DER CRISIS ZUIVELWET. 
Deel- II

Daar de internationale markt niet toeliet de uitgevoerd wordende zuivel met een heffing te belas-
ten, wordt deze in het algemeen bij export aan onze grens gerestitueerd (zie hieronder nader), na-
dat het geleidebiljet door de Nederlandsche douane als uitgevoerd is afgeteekend. 

De normale toestand was deze, dat van de boterproductie ongeveer de helft naar het buitenland 
ging en van de kaasproductie ongeveer 2/3. Bij een belasting van het melkvet in de kaas zou der-
halve bij export 2/3 dienen te worden gerestitueerd. Het zou bij wisselende heffing (vooral in den 
aanvang veranderde deze bijna wekelijks) ten aanzien van kaas, die geen dateeringsmerk der be-
reiding draagt, onoverkomenlijke moeilijkheden opleveren, vast te stellen, welke heffing aan de 
grens zou moeten worden gerestitueerd. Om dit te kunnen bereiken zouden alle kazen van specia-
le crisismerkjes naast de Rijkskaasmerken moeten worden voorzien, hetgeen onuitvoerbaar werd 
geacht. 

Een nog grootere moeilijkheid was deze, dat wanneer de volle heffing, als bij de boter, op het 
melkvet in de kaas kwam te drukken, dit een zoodanige prijsverhooging van het artikel zou tenge-
volge hebben, dat het, verbruik ongetwijfeld sterk zou dalen.
Teneinde deze verwikkeling te ontgaan is het stelsel ingevoerd, de kaas naar een bepaalde formu-
le met 1/3 der normale boterheffing te belasten doch daarentegen bij export niets te restitueeren. 

Deze regeling (die gepaard ging met een registratie en erkenning van alle kaashandelaren, kaas-
producenten en waaghouders) ontlastte het uitvoerend orgaan van een geweldige administratieve 
verrekeningsbemoeienis en leverde voor den handel een zoodanig gemak op, dat deze de hem op-
gelegde heffing voor lief nam. De positie van de Nederlandsche kaas op de buitenlandsche markt 
was tot dusverre van dien aard, dat zij door die heffing niet ernstig bedreigd werd.

Ook op dit terrein echter heeft zich de loop der omstandigheden niet in ons voordeel ontwikkeld; 
de handel schijnt bij de toenemende scherpte der buitenlandschte concurrentie, die steeds meer 
haar kracht gaat zoeken in het vervaardigen van harde kaassoorten (de roem van het Hollandsche 
product), van de op de kaas rustende heffing nadeel te ondervinden. Ook het toenemende  imitee-
ren van Hollandsche kaasvormen door het buitenland speelt hierbij een rol.

Hoewel het exportpercentage van kaas zich tegenover dat van de boter tot dusverre tamelijk be-
vredigend kon handhaven, verliest ook onze kaas in het buitenland de laatste 3 jaren terrein, 
waarbij de internationale betalingsmoeilijkheden een rol spelen. Het is echter verheugend, dat het 
verminderde kaasdebiet in het buitenland kan worden goedgemaakt door de belangrijk toegeno-
men binnenlandsche consumptie.
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Heffing op melkproducten.
Voor zoover de melkproducten (gecondenseerde melk, melkpoeder, blokmelk, caseïne) in het 
binnenland verbruikt, zijn deze artikelen eveneens aan heffing onderworpen, welke normatief 
overeenkomt met de heffing op boter.
De producten, die uitsluitend voor export worden vervaardigd, zijn vrij van heffing.

Heffing op spijsvetten. 
Teneinde te verhinderen, dat door de prijsverhoging als gevolg van de accijnsheffing op zuivel-
producten, de afzet dezer artikelen zou worden benadeeld en de werking der steunwet verijdeld, is
bepaald, dat de surrogeerende spijsvetten, die als vervanging van boter of margarine (zie hier-
onder nader) zouden kunnen optreden, aan heffing zijn onderworpen, die 35,2 ct. per kg bedraagt.

Heffing op margarine. 
De heffing op het element margarine melange (uit margarine plus 25% met heffing belaste boter 
bestaande) bedraagt thans f 0,32 per kg., waarbij is aangenomen, dat de boter tegen f 1,60 per kg 
aan de margarineindustrie geleverd wordt. Zij houdt verband met de door den wetgever aangeno-
men prijsverhouding tusschen natuurboter en margarine zijnde 3 : 2. Bij een kleinhandelsboter-
prijs van f 1,80 past dus in het algemeen een kleinhandelsprijs van f 2,10 voor de margarine. Dit 
feitelijke ingrijpen in de door den zuivelprijsval verstoorde prijsverhoudingen heeft tot een zeer 
sterke verlaging van de vroegere marge voor den margarinetusschenhandel moeten leiden.

De uit hot buitenland ingevoerde margarine, welke import echter onbeteekenend is geweest, 
wordt belast met een heffing van f 0.45 per kg. Het betreft hier nl. vrijwel uitsluitend ritueele of 
plantaardige margarine, die niet met boter wordt gemengd (waarover hieronder meer).

Margarine en boter (menggebod). 
In 1931 bedroeg onze totale boterproductie plm. 85 millioen kg, waarvan 60 millioen binnens-
lands werd verbruikt en 29 millioen kg werd uitgevoerd. Bij deze cijfers is de ingevoerde buiten  -
landsche boter inbegrepen. De Regeering hield bij de voorbereiding Crisis-Zuivelwet rekening 
met een achteruigang van het binnenlandsch verbruik gevolg van de prijsverhoogende werking, 
die de wet noodzakelijkerwijze moest uitoefenen. Zij taxeerde het binnenlandsch verbruik voor 
1932 op 45 millioen, de productie inclusief import op 80 millioen en den export op 20 millioen 
kg. Voor het restant ten bedrage van 15 millioen kg moest een uitweg gezocht worden.

Allen tegenstand uit zuivelkringen en de margarine-industrie ten spijt heeft de Regeering daartoe 
aan laatstgenoemde de verplichting opgelegd in haar product een zeker percentage inheemsche 
natuurboter te verwerken. Dit is aanvankelijk bepaald op 25%, is in den aanvang van 1933 ten ge-
volge van een overvloed op de binnenlandsche botermarkt tijdelijk verhoogd tot 40%, doch na 
een kwartaal weder teruggebracht tot 25%.

De wet laat toe, het boterpercentage desnoods lot 50 % in de margarine op te voeren; in dat geval 
zal het margarine-element niet met heffing worden belast en de boter worden geleverd tegen we-
reldprijs plus 80% der heffing.

De invoering van het gedwongen menggebod heeft tot de uitvoering der steunregeling dermate 
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bijgedragen, dat voor dit stelsel ook in het buitenland de grootste belangstelling is opgewekt. Men
begint meer en meer in te zien, dat oplossing der moeilijkheden voor de zuivelpositie niet kan ge-
schieden buiten verband met die der margarine.

Contingenteering der margarine-industrie 
Teneinde te verhinderen, dat het binnenlandsch margarineverbruik zou toenemen, is vervolgs de 
in de Memorie van Antwoord tot de Crisis-Zuivelwet aangekondigde voornemens bepaald, dat al-
leen die fabrieken en mengbedrijven aan de vervaardiging van margarine mogen deelnemen, die 
op het tijdstip van invoering der wet in werking waren. Nieuwe fabrieken mogen niet worden op-
gericht; wanneer een fabriek tot sluiting overgaat of wegens overtreding van wetsbepalingen door
de Regeering wordt gesloten wordt haar contingent onder de vakgenooten verdeeld. Een fabriek, 
die vrijwil sluit, kan haar contingent naar believen overdragen.

Teneinde bovendien te voorkomen, dat er groote vraag zou ontstaan naar de met een belangrijk 
percentage zuivere natuurboter vermengde margarine, is door de Regeering met de fabrikanten 
een afspraak gemaakt, krachtens welke deze niet meer mogen leveren dan 1050 ton per week.
Het is begrijpelijk, dat men in zuivelkringen (op andere gronden dan de margarineindustrie zelve, 
die eveneens tegen de regeling ageerde) tegen het menggebod groote bezwaren had. 
Vóór de inwerkingtreding der Boterwet toch had de naarstige vermenging van Nederlandsche bo-
ter met vreemde bijmengselen den naam van het Nederlandsche product in den vreemde ernstig 
aangetast.
De wetgever heeft 5 jaar geleden daaraan definitief een einde gemaakt door slechts boter ten uit-
voer toe te laten, die van het Rijksbotermerk is voorzien; een reeds sedert de oorlogsjaren feitelijk
gevolgde praktijk werd aldus in 1929 bij de wet (Landbouw-Uitvoerwet) gesanctionneerd.

Nu de crisistoestand aanleiding gaf den binnenlandschen margarineverbuikers een gedwongen 
melange van margarine en natuurboter voor te zetten, moest vóór alles voorkomen worden, dat dit
gemengde product naar het buitenland zou worden uitgevoerd, teneinde de reeds zoo moeilijke
natuurboterpositie op de vreemde markten niet nog meer te doen verzwakken. Krachtens de Cri-
sis-Zuivelwet is dus een uitvoooerverbod op het gemengde product gelegd. Het ligt voor de hand,
dat de uitvoer van onvermengde margarine geheel vrij is. De hierboven besproken contingentee-
ringsregeling geldt dan ook niet ten opzichte van margarine, bestemd voor export.

Dat echter ook de Nederlandsche margarine-industrie in haar buitenlandsch debiel gevoelig  ge-
troffen is, moge blijken uit de volgende uitvoercijfers:

1929= 61.466 ton / 1931= 46.403 ton / 1932= 13.422 ton

Het binnenlandsch verbruik in millioenen kilogrammen van margarine, boter en beide producten 
tezamen beiden volgens de Mei. Aflevering 1933 van het Maandschrift van het Centraal Bureau 
voor de Statistiek als volgt:
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        Margarine            Boter   Boter en margarine 
  te zamen

1921 /25 gem. 45,3 44,5   89,4 
1926 55,2 43.0   97,4
1927 61,7 43,2 104,3 
1928 64,7 44,7 103,7 
1929  71,8 45,5 116.6 
1930  70,1 51,0 120,6 
1431 65,3 58,5 123,4 
1932 55,0 70,5 120,0
  

 Opgemerkt zij, dat in het cijfer 70.500.000 kg begrepen is ca. 3.900.000 kg koelhuisboter op 1 
Januari 1933 aanwezig, zoodat het werkelijke boterverbruik (boter in margarine inbegrepen) 
66.000.000 kg is geweest in 1932. De sterke verbruikstoeneming van margarine na 1926 hield 
verband met de toen opkomende sterke stijging van den natuurboterprijs.

Ritueele en volksmargarine. 
Krachtens een voorschrift der wet moet door de margarine-industrie tegen een vastgestelden prijs 
een deel niet met natuurboter vermengde margarine ter beschikking van den Minister worden ge-
steld, die deze z.g. „Volksmargarine” door middel van de gemeentebesturen onder het armlastige 
deel onzer bevolking doe distribueeren.

Ten behoeve der wetsgetrouwe Israëlieten en ten behoeve van hen, die om gezondheids- of ande-
re redenen zijn aangewezen op het verbruik van plantaardige margarine, is onder contróle der Cri-
sis-Zuivel-Centrale aanmaak van zoodanige margarine toegelaten. Teneinde echter te voorkomen,
dat het gebruik der artikelen op ongemotiveerde wijze zou toenemen, zijn zij zoodanig aan hef-
fing onderworpen (f 0.45 per kg), dat er geen financieel voordeel voor den verbruiker in zit, zijn 
toevlucht tot deze producten te nemen.

In 1933 was de totale margarine-aflevering als volgt:
Margarine A (bevattend 25 %, resp. 40 % natuurboter), door fabrikanten 43.768 ton 
Margarine A (bevattend 25 % resp. 40 %  natuurboter), door mengers 10.972   „ 
Totaal 54.740 ton
Ritueele en plantaardige margarine      455   ,,
Volksmargarine    2.753  „ 
Totaal  57.948 ton
Voor export en proviand voor koopvaardij (geen visschersschepcn *24)   9.794   ,, 
Totaal 67.742 ton

24) Daar scheepsproviand feitelijk uitgevoerd wordt, is ook deze vrij van binnenlandschen boter- en margarine-ac-
cijns

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      146                                                 versie 2019-11-22      



Invoer van melkvethoudende producten. 
Teneinde de werking der steunwet door sterke toeneming van den buitenlandschen import niet te 
benadeelen, is de invoer van buitenlandsche boter en melkvethoudende artikelen aan een overeen-
komstige heffing onderworpen als die, welke voor het binnenland geldt. De invoer is bovendien 
gecontingenteerd, doch bijv, voor boter, op 100% van den normalen invoer der laatste jaren; het 
contingent wordt echter voor niet meer dan 25% gebruikt.

Accijnsrestitutie bij uitvoer, geen exportpremie. 
Door niet terzake deskundigen en vooral door de buitenlandsche concurrenten, wordt het stelsel 
der restitutie van de heffing bij export aangemerkt als een exportpremie, die de Nederlandsche re-
geering aan de exporteurs toekent. Niets is minder juist. Een exportpremie heeft ten doel den toe-
slag bij uitvoer zoodanig op te voeren, dat er voor den buitenlandschen kooper een verhoogde 
aantrekkelijkheid in schuilt, het artikel te betrekken. Deze aantrekkelijkheid wordt door het Ne-
derlandsche stelsel van restitutie van den binnenlandschen accijns bij uitvoer niet teweeg ge-
bracht. Verlaat het zuivelproduct de Nederlandsche grens, dan wordt dit alleen van de Nederland-
sche heffing vrijgemaakt: de prijs van het artikel zal dan volmaakt overeenkomen met de zuivere 
handdelsnoteering, die zich geheel aansluit bij het peil van de internationale markt, die als basis 
voor de notering geldt.

Dat er onder deze omstandigheden van dumping van Nederlandsche zijde geen sprake kan zijn, 
bewijzen o.a. de Londensche boternoteeringen, zijnde feitelijk de eenige buitenlandsche markt, 
waar de boterexporteerende landen elkander nog vrij kunnen ontmoeten. De marktprijzen voor 
boter bedroegen bijv. te Londen op 2 Februari j.l.:

Nieuw-Zeelandsche 66/- tot 68/-
Australische 63/- tot 64/-
Argentijnsche 62/- tot 66/-
Deensche 89/- tot 93/-
Nederlandsche 88/- tot 90/-

De prijs voor het Nederlandsche product, in sommige Engelsche noteeringen ook als „Friesche” 
boter bekend, is in den laatsten tijd soms hooger dan die voor de Deensche, die den toon placht 
aan te geven. Op 19 Januari b.v. noteerde Nederlandsche boter 90/- tot 94/-, de Deensche daaren-
tegen 90/- tot 87/-.

Uit een en ander blijkt dus, dat het restitutiestelsel van Nederland niet te vergelijken is met het 
systeem der exportpremiën. Het Nederlandsche stelsel verschilt dus principieel b.v. van het Au-
stralische. Australië geeft n.l. reeds sedert verscheidene jaren een belangrijke uitvoerpremie op 
boter. Deze bedroeg aanvankelijk 4,5 pence per Engelsch pond. Blijkens een door den vertegen-
woordiger van Australië op het jongste te Rome gehouden landbouwcongres afgelegde verkla-
ring, bedraagt zij thans 3 pence per pond.

Beperking der exportgestie. 
Van verschillende zijden is meermalen het verwijt vernomen, dat de opbrengst van de binnen-
landsche heffing op zuivelproducten feitelijk ten doel heeft, het buitenland van zeer goedkoope 
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Nederlandsche boter te voorzien. De waarheid omtrent deze gestie der regeering en Crisis-Zuivel-
Centrale, (die bijv. teneinde de toen ernstig bezwaarde binnenlandsche markt te ontlasten, in 
1933 voor haar rekening 5.000 ton boter in Engeland plaatste, in kringen van den handel, waar 
men tot dusverre geen of weinig belangstelling voor Nederlandsche boter aan den dag placht te 
leggen), is deze, dat het met het oog op herstel van meer normale internationale handelsverhou-
dingen en tot behoud van de historische positie van Nederland als zuivelexportland, noodzakelijk 
is, dat Nederland zich handhaaft op de buitenlandsche markt, ook al moet dit tijdelijk met het 
brengen van financiële offers gepaard gaan. 

Elk terrein, dat door Nederland voor zijn zuivelafzet wordt verlaten, wordt onmiddellijk en gretig 
ingenomen door onzen scherpsten Europeeschen concurrenten, Denemarken. De Engelsche markt
wordt beheerscht door de aanvoeren uit de dominions, die daarbij krachtens het traktaat van Otta-
wa belangrijke voorrechten genieten, die zelfs den Engelschen boterproducent ernstig verdrieten, 
doch waar voorlopig niets aan te verhelpen valt

De Crisis-Zuivel Centrale houdt bij haar politiek met al deze omstandigheden rekening en bevor-
derd onzen zoo zwaar belemmerd wordenden zuivelexport slechts daar, waar steun onmisbaar is. 
Het prijspeil op de eenige internationale markt, die nog vrij is (Londen), wordt onder de geschets-
te verhoudingen beheerscht door de verkoopprijzen der uit de dominions aangevoerd wordende 
koloniale boter. In landen, waar contingenteeringen bestaan, wordt in een aantal gevallen een 
hoogere prijs bereikt; teneinde te voorkomen, dat de exporteurs dientengevolge grove winsten be-
halen, wordt dat, bij export en „afdracht” geeischt die in de kas van het Crisis-Zuivel-Bureau, 
(een andere instelling van de Crisis-Zuivel-Centrale) vloeit en bestemd is te om ten goede te ko-
men aan de producenten.

Om te voorkomen, dat er in boter naar het buitenland wordt gespeculeerd, worden alleen uitvoer-
vergunningen verleend ten aanzien van vaste handelsrelaties van de exporteurs.

Consumptiemelkregeling.
De Crisis-Zuivelwet bepaalt, dat bij Algemeene Maatregel van Bestuur voorwaarden kunnen wor-
den gesteld betreffende den verkoop, het vervoer en de aflevering van consumptiemelk.
Niet aanstonds is van die bevoegdheid gebruik gemaakt. Allengs bleken echter bij onthouding 
van Overheidsbemoeienis in verschillende consumptiemelkgebieden aanwezige ongewenschte 
toestanden steeds onhoudbaarder te worden, als rechstreeksch gevolg van de omstandigheid, dat 
steeds meer industriemelk voor directe consumptie werd aangeboden, nu de industriële verwer-
king der melk ondanks den steun nog verliezen berokkende. 

Teneinde het verstoorde evenwicht in de specifieke consumptiegebieden te herstellen, alwaar 
soms geheel andere verhoudingen blijken te worden aangetroffen dan de spreekwoordelijke lan-
delijke rust, die men bij de productie van een zoo onschuldig en weinig opwindend artikel als 
melk zou verwachten (men denke aan de herhaalde „melkoorlogen”, rondom de stedelijke centra 
met groote scherpte gevoerd), en aldaar althans eenige stabilisatie te bereiken, werd met ingang
1 Maart 1933 voor Westelijk Zuid- Noord-Holland een regeling, gepaard gaande met een ver-
plicht vergunningstelsel voor de distribuanten ingevoerd, ten doel hebbende den consumptiemelk-
boeren in verband met allerlei (ook plaatselijke) omstandigheden een prijs te doen toekomen, die 
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een vergoeding biedt voor het verschil in het consumptiegebied en het industriegebied (waarmede
niet gezegd is, dat aldus de werkelijke productieprijs bereikt wordt), en tevens de kwaliteit van de
melk te verbeteren. Het zou te ver voeren ook maar een beknopt overzicht te geven van den in-
houd der regeling, die bovendien niet voor ale gebieden dezelfde is.

Slechts zij aangestipt, dat in de wettelijk aangewezen gebieden koop en verkoop op door de Cri-
sis-Zuivel-Centrale goed te keuren (zogenaamde regeerings.) contracten moet plaats vinden in 
verscheidene deelen des lands bestaat in het geheel geen regeling. De Crisis Zuivel-Centrale be-
moeit zich n.l. eerst dan met de melklevering voor consumptiedoeleinden (drinkmelk), wanneer 
zeer ongezonde toestanden evident gebeken zijn en opheffing daarvan langs anderen weg niet 
mogelijk is. De uitvoeringpractijk onderscheid aldus een wettelijk aangewezen gebied en niet-
wettelijk aangewezen consumptiegebieden, waarbinnen en al naar gelang van de omstandigheden,
variatie van regeling mogelijk is.

Een geheel afwijkend kenmerk van de bemoeienis met de consumptieregeling ten opzichte van 
die voor boter, kaas, margarine en melkproducten is, dat het uitvoerend orgaan een minimum in-
koop resp. verkoopprijs voor de cosumptiemelk voorschrijft (die dan echter aan bepaalde kwali. 
teitsnormen moet beantwoorden), teneinde bovenbedoelden redelijken prijs aan den producent te 
verschaffen en tevens de beruchte „kladderij” den kop in te drukken.

De overheidsbemoeienis (die resp. manend, steunend en dwingend kan zijn) heeft over het geheel
een zeer succesvol resultaat opgeleverd, zoodat de drang naar die bemoeienis toeneemt. De kwa-
liteitslevering is naar de erkentenis van den melkhandel, vrij belangrijk toegenomen; de Crisis- 
Zuivel-Controle heeft thans in beginsel besloten de kwaliteitscontróle te gaan uitbreiden met stal- 
en bedrijfscontróle en maatregelen ter bestrijding van tuberculose en andere veezieken. 

Besteding der accijnsopbrengst.
Zooals hiervoor reeds is opgemerkt, vormt het melkvet in de producten de basis voor de bereke-
ningen van heffing en ook van de uitkeering, die aan de producenten uit de totale opbrengst der 
heffingen minus de uitvoeringskosten en de kosten van bevor  dering van den export, voor de uit 
hun bedrijf industrieel verwerkte melk ten goede komt. 

Bij de invoering der wet is aan de melkveehouders per kg melk van 3% vetgehalte gedurende 7 
weken 1¼ ct., gedurende 5 weken 1½ ct., vervolgens gedurende 4 weken 2 ct. uitbetaald. Toen is 
gedurende 4 weken de uitkeering gebracht op 1,76 ct., per kg melk van 3,22% vetgehalte, doch 
daar dit de vorming van een noodzakelijk geachte reserve verhinderde en/of zou kunnen leiden tot
een grootere productie dan wenschelijk was, is het uitkeeringscijfer op 4 December 1932 terugge-
bracht tot 1,60 ct., welke uitkeeringsnorm geldig bleef tot 2 Juli 1933. 

Daarop werd zij gedurende 6 weken verhoogd tot 1,92 ct., om op 13 Augustus 1933 opnieuw te 
worden verhoogd tot 2,4 ct., per 3,2% vetgehalte. De gemiddelde bijslag aan de melkveehouderij,
uit het Crisis-Zuivel-Fonds verleend, bedroeg op grond van een en ander ruim 2 ct. per liter indu-
strieel verwerkte melk, wat niet voldoende was om den min of meer bij de totstandkoming der 
wet in uitzicht gestelde richtprijs te doen bereiken. Een nieuwe verhooging van den uitkeerings-
voet is daarom thans met terugwerkende kracht tot 23 Januari 1934 ingevoerd. De uitkeering (die 
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voor 3 maanden in uitzicht is gesteld), bedraagt thans 2,56 cent per kg melk met een vetgehalte 
van 3,2%. Dn thans vastgestelde nieuwe uitkeering stemt overeen met 67,2 cent per kg boter en 
80 cent per kg melkvet. 

Bij verwerking van melk op boter zoodanig, dat uit 100 kg melk van 3,2% vet, 3,60 kg boter ver-
kregen wordt, zal de ultkeering hierop dus 3,60 X f 0,67,2 = f 2,42 per 100 kg bedragen.

Hierbij moet in aanmerking worden genomen, dat het werkelijk vetgehalte in sommige streken in 
een deel des lands niet onbelangrijk hooger is; dan 3,2% (in Friesland bijv. is het gemiddeld vet-
gehalte 3,41 over het geheele jaar gerekend).

Verhouding tusschen heffing en uitkeering. 
Gerekend naar den toestand op het huidige oogenblik (prijs van het crisisbotermerk f 1,-- per kg), 
is de verhouding tuschen heffing en uitkeering op de producten boter en kaas als volgt:

Toe slag Hef fing Uitkeering

Product Melkvet per 
centage v.h. 
product

per kg. melkvet
X
1/vetpercentage

Vermenigvul-
digingsfactor

Verm.factor X 
heffing op boter.

Werkelijke uit-
ke-ring p. kg. pro-
duct (kol.3 - kol.5)

1 2 3 4 5 6

Boter 84.0 % 67.2 ct 1 100,-  ct. - 32,8  ct.

Fabriekskaas

   Volvet 27.0 % 21.6 ct. 0.107 10,7  ct.  + 10,9  ct.

   40+ 23.0 % 18,4 ct. 0.091 9,1  ct.  + 9,3  ct.

   30+ 19.0 % 12,8 ct. 0.063 6,3  ct.  + 6,5  ct.

   20+ 10.0 % 8,0 ct. 0.004 4,-  ct.   + 4,-  ct.

De boterproducent ontvangt dus per kg boter een uitkeering van 58,8 ct. De kaasproducent is ten 
deze schijnbaar iets voordeeliger uit, deze krijgt per kg een uitbetaling, variërende tusschen 3 en 
8,2 ct, per kg kaas; in de practijk bleek het echter tot dusverre geen noemenswaardig verschil op 
te leveren, of men boter dan wel kaas produceerde.

Is de richtprijs bereikt? 
Uit vorenstaande opstelling valt reeds af te leiden, dat er nog geen evenwicht is tusschen produc-
tiekosten en opbrengst van het product. In het algemeen is niet gemakkelijk vast te stellen, wat de
werkelijke opbrengst onder de werking der wet per kg melk is geweest. De moeilijkheid zit onder
meer in de taxeering van de waarde der ondermelk, die naar de streken des lande en de mogelijk-
heid tot verdere verwerking (bijv. magere melkpoeder of caseine) zeer sterk uiteenloopt.

In Economisch-Statistische Berichten van 14 Februari 1934 berekent L. Weyer dat voor de pro-
ductie van 5 kg melk aan onderhoudsvoer en productievoer tezamen noodig is de voederwaarde 
van 3 kg mengmeel (thans 18 cent). 100 kg melk zou dan alleen aan productie wegens voer kos-
ten 20 X 18 = 360 cent. Daar 100 kg melk plm 3,65 kg boter oplevert, brengt deze dus op de Lon-
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densche (wereld ) markt thans 3,65 X plm. f 0,53 = f 1,82½ op tegen f 3,60 aan productiekosten, 
alleen aan voer!

Men kan den toestand ook aldus onder cijfers brengen:
De boterproducent ontvangt thans van den afnemer in den groothandel f 1,46 *25)
Hij betaalt aan de Crsis-Zuivel-Centrale wegens verschuldigde heffing f 1,-- 
Hij behoudt dus: f 0,46 
Ontving aan toeslag tot 28 Januari 19311934: f 0,585
Hij ontving per saldo per kg boter tot 28 Januari 1934: f 1,018,

Benevens de waarde der karnemelk en ondermelk, die evenwel als regel tegen de verwerkings-
kosten in bedrijf of fabriek wegvalt.

25) Op 2 en 7 Februari 1931 stond de Leeuwarder commissienoteering op f 0,46 een laagtecijfer, dat in de boterprij-
zen op de Leeuwarder markt van de verloopen eeuw, verzameld door den heer T. Wassenaar te Zutphen, zijn weder-
gade niet vindt. Het laagste cijfer, à ƒ 0,50 per kg. wordt gevonden in de noteering van 21 Mei 1833: marktcijfers van
f 0,525 vertoonen alleen de noteeringen uit de jaren 1845 en 1850. Na 1853 komen geen noteeringen beneden f 1,- 
meer voor tot het voorjaar van 1932
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Woerdens-Weekblad 1934-04-21

DE WERKING DER CRISIS ZUIVELWET. 
III.

Het is duidelijk, dat dit opbrengscijfer der ondanks den sedert 28 Januari 1934 verhoog den toe-
slag (f 0,672) voor den boterproducent nog een vrij belangrijk verlies teweegbrengt, tewijl ook 
zijn productiekosten stijgende zijn als gevolg van gestegen voederprijzen, als uitvoeisel van de 
heffing op ingevoerde granen.

Op dit oogenblik ontvangt de producent in den groothandel 
per kg boter f 0,46 

Hij ontvangt aan toeslag van de Crisis-Zuivel-Centrale f 0,672
f 1,132

Per 100 k: melk ontvangt bij derhalve 3,6 x f 1,13: = f 4,17
Benevens de waarde van ondermelk en karnemelk, 

te stellen op 20 + 43 ct f    0,93
Totaal f  4,80

Of nog geen 5 ct. per kg industrieel verwerkte melk.

De groothandelsprijs voor boter is thans.*26) f 1,46, terwijl die prijs in 1913 gemiddeld f 1,52 was.
De tegenwoordige prijs is dus nog lager dan vóór den oorlog, terwijl de algemeene bedrijfskosten 
voor den boer toch zeker nog daarboven liggen.

Stelt men het indexcijfer voor boter en kaas voor de jaren 1910/1914 op 100, dan bedraagt dit 
over de maand Januari 1934 blijkens de publicatie van de directie van den Landbouw:
 1910/1914 Index op 100

   1-1-1934 boter  71
kaas  76

Neemt men het prijspeil in de jaren 1924/1929 als basis, dan bedraagt het indexcijfer:
1924/1929 Index op 100
1-1-1934 boter 49

kaas 49

De binnenlandsche verbruiker betaalt thans voor boter en kaas, ondanks den accijns volgens de
Crisis-Zuivelwet, aanzienlijk minder dan voor eenige jaren. Zulks blijkt uit de statistiek der klein-
handelsprijzen in het Maandschrift van het Centraal Bureau voor de Statistiek. 

Op grond van de uitkomsten, verkregen in 10 gemeenten (Amsterdam, Arnhem, Enschede, ‘s-

26) D.w.z. op het oogenblik der samenstelling van dit artikel.
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Gravenhage, Groningen, Haarlem, Leeuwarden, Maastricht, Rotterdam en Utrecht), is vastgestd, 
dat de boterprijs in den kleinhandel zich tegen de periode 1921/1925 gesteld op 100, als volgt 
verhield:

1928 92 
1929 90
1930 76
1931 63
1932 58
1933 69

Men dient tot vóór den wereldoorlog terug te gaan om de thans vigeerende boterprijzen (inclusief 
de heffing) terug te vinden. Volgens de cijfers van het Centraal Bureau van de Statistiek bedroeg 
de groothandelprijs in 1933 slechts 118 % van den gemiddelden groothandelsprijs in de periode 
1901-1910, dus ruim een kwarteeuw geleden (f 1,67 tegen f 1,39 per kg. destijds), terwijl thans 
toch stellig geheel andere productievoorwaarden door den producent moeten worden in acht ge-
nomen.

Daar men heeft aangenomen, dat de zuivere productiekosten ongeveer f 6,- per 100 kg. melk be-
loopen, blijkt dus, dat de tegenwoordige opbrengst uit natuurlijken verkoopprijs plus uitkeering 
die productiekosten nog niet dekt. Voor enkele weken, toen de internationale markt nog nipt zoo 
was ingezakt als op dit oogenblik, was de toestand iets gunstiger. Inderdaad is toen gedurende 
zeer korten tijd ongeveer de richtprijs bereikt geworden. Over het geheele jaar gerekend, is dit re-
sultaat echter nog nimmer behaald. 

Men zou, teneinde aan een groothandelsprijs van f 1,60, welke den wetgever bij de indiening der 
wet voor oogen stond, vast te houden, de heffing kunnen verhoogen, naarmate de handelsnoteer-
ing zakte, doch om redenen van utiliteit heeft men niet kunnen besluiten daartoe thans over te 
gaan, hoewel dit aan de verkleining van het verlies voor den veehouder niet bevorderlijk is. Men 
heeft, en terecht, daarom thans de uitkeering eenigszins verhoogd (te weten plm. 8½ cent per kg, 
geproduceerde boter.

Dat alle kritiek ten spijt de crisissteun aan de melkveehouderij, ondanks de ongeveer 46 millioen 
gulden over het eerste boekjaar door de Crisis-Zuivel Centrale aan de melkveehouders uitge-
keerd, nog slechts een zeer matige is, blijkt ook uit de resultaten der landbouwbedrijven in ver-
schillende provincies over het boekjaar 1932/1933 raadpleegt (zie o a. het hoofdstuk: eenige bere-
keningen over de rentabiliteit van landbouwbedrijven, in het maandschrift van het Centraal Bu-
reau voor de Statistiek, aflevering 30 December 1933, waaruit blijkt, dat men in de weidestreken 
per ha f 6,- tot f 78,- verlies heeft gelaten), dan komen deze resultaten overeen met de becijferin-
gen, die elders gemaakt zijn. In de zuivere veehoudersstreken is het niet mogelijk een pachtprijs 
te betalen, die met de verkoopwaarde van den grond in overeenstemming is.

Kan de steun worden gemist? Met veel overtuiging is door de bestrijders van den landbouwsteun 
de stelling verdedigd, dat afschaffing van dezen steun onze bevolking in haar geheel zou ten goe-
de komen. Men heeft echter nagelaten aan te toonen, op welke wijze dan met name de melkveeh-
ouderij haar hoofd boven water zou kunnen houden, nu de internationale toestanden van dien aard
zijn, dat wanneer de wereldprijspositie richtsnoer voor de binnenlandsche prijsbepaling moet zijn,
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deze voor de opbrengst van de zuivelindustrie ruïneus zou blijken te zijn. Zonder den op zichzelf 
nog onvoldoenden steun zal de veehouderij niet in stand kunnen blijven. Niemand zal de conse-
quentie aandurven, dat zij daarmede den recht-grond voor haar historisch bestaan heeft verspeeld 
en mitsdien ter verdwijning gedoemd moet zijn.

Handhaving van de steunverleenende maatregelen zal dus, zoolang de internationale toestand zich
niet ten goede wijzigt, voorloopig nog noodzakelijk blijken. Dat de financiële gevolgen een zwa-
ren last leggen op den binnenlandschen verbruiker, kan niet worden ontkend. Dat deze echter zoo 
hoog is, als uit de opbrengst der heffingen zou zijn te becijferen, is niet juist, omdat - het hierbo-
ven voor Duitschland aangegeven prijspeil bewijst het reeds - het volstrekt onzeker is, of bij vol-
ledige vrijheid van handelen afschaffing van de steunwet de binnenlandsche boterprijs op het hui-
dige, d.i. Londensche prijspeil zou inzakken. 

Dat de binnenlandsche boterprijs aanmerkelijk zou dalen, staat echter vast. De binnenlandsche 
producent zou tegen dit prijspeil moeten leveren, hetgeen beteekent, dat hij op elk kilogram een 
niet onbelangrijk subsidie zou moeten geven.
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Woerdens-Weekblad 1934-04-28

DE WERKING DER CRISIS ZUIVELWET.
Deel IV (Slot).

Of dit voor hem – de bestrijders van deze landbouwsteun - niet te brengen offer den prijs van de 
instandhouding onzer eeuwenoude melkhouderij waard is, is een vraag, waaromtrent te dezer 
plaatse niet in beschouwingen kan worden getreden. Evenmin kan hier twistvraag behandeld wor-
den of individueele steunverleening aan de noodlijdende veehouders niet de voorkeur verdiend 
zou hebben boven de steunverleening via het product van het noodlijdend veehoudersbedrijf. 

Slechts moge worden opgemerkt, dat individueele steunverleening in de practijk zeker niet een-
voudiger, noch rechtvaardiger en zeker niet voor instandhouding van het zuivelapparaat als een 
der hoofdbronnen van ons volksbestaan effectiever zou blijken te zijn, dan bij het stelsel der Cri-
sis-Zuivelwet, die daarbij aansluiting heeft gevonden bij het algeheele, ten aanzien van den Land-
bouwsteun door de wetgevende macht gekozen, systeem. 

De door het groote publiek onvermoede, doch zeer gecompliceerde, verhoudingen in de zuivelin-
dustrie zouden er zeker niet door vereenvoudigd zijn geworden; integendeel de moeilijkheden, 
die thans reeds zoo groot zijn om een gemeenschappelijke basis te vinden om op voort te bouwen,
zouden zeer belangrijk zijn geworden. 

Het is vanzelfsprekend, dat men met de zuivelsteunpolitiek een wakend oog dient te houden op 
de, ontwikkeling der buitenlandsche, verhoudingen; ernstig zal gerekend moeten worden met een 
toenemende inkrimping van buitenlandsch debiet, nu de protectionistische vloedgolf, die de we-
reld teistert, in tal van gevallen invoerlanden in uitvoerlanden omzet, die hun overproductie tegen 
onereuze prijzen op de internationale markt werpen. Van de waakzame actie der Regeering is de 
geleidelijke inkrimping van onzen, de laatste jaren te sterk uitgegroeiden, rundveestapel een 
symptoom. 27

De natuurlijke aanwas en krachtige vitaliteit van dien stapel zijn van dien aard, dat wanneer over-
eenkomstig het door de Crisis-Rundveecentrale vastgestelde programma 210.000 melkkoeien zijn
afgeslacht, volgens thans opgemaakte berekeningen vermoedelijk slechts de natuurlijke aanwas is
gecompenseerd: dat wil dus zeggen, dat ondanks dit mutileerend ingrijpen de veestapel vermoe-
delijk na de afslachting niet veel kleiner zal blijken te zijn dan deze bij de in 1933 ondernomen 
telling was.

Deze tellingsresultaten wekken de vrees, dat de thans in gang zijnde extra vermindering met 
210.000 melkkoeien aan het productie-apparaat geen voldoende rem zal kunnen aanleggen en dat 
deze zal moeten worden versterkt of op andere wijze zal een oplossing moeten worden gevonden.
Zij, die met nadruk „aanpassing” bepleiten, onderschtatten de moeilijkheid, het schema te ontwer-
pen van de waarschijnlijke ontwikkeling der komende omstandigheden. In elk geval zal men erop
bedacht dienen te zijn, zoo mogelijk nieuwe wegen te vinden voor den afzet onzer zuivelproduc-

27 Zie de rundveetoename tussen 1930 en 1933 in tabel aan slot – bron zelfde courant! (ZHN.)
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ten. 
Dat het binnenlandsch debiet belangrijk zal kunnen worden opgevoerd zonder dat de opbrengst 
loonend is, wordt door sommigen beweerd, door anderen betwijfeld. Dat trots alle voorspellingen 
bij de invoering der wet, het binnenlandsch boterverbruik ondanks den verhoogden prijs in verge-
lijking met den lagen prijs van begin 1932 niet achteruitgegaan is, moge. behalve uit het hier-
voron overgenomen overzicht, blijken uit de volgende cijfers, berekend door de Crisis-Zuivel-
Centrale:

Jaar Binnenlandsch boter-
verbruik in millioenen kg.

1922 45.7

1923 48.4

1924 43.3

1925 41.5 

1926 43.1

1927 43.3

1928 44.9

 1929 45.6

1930 51.-

1931 58.9 

1932 70,9.*28)

1933 60.2 *29)

Gemiddelde
over 12 j.

49.7

Kosten van uitvoering der Crisis-Zuivelwet. 
Uit de bij Stalen-Generaal aanhangige begrooting van het Landbouw-Crisis-Fonds blijkt, dat de 
uitvoeringkosten der Crisis Zuivelwet en der steunverleening aan de melkveehouderij ongeveer 1 
% van de binnengekomen gelden bedragen. Dit zeer lage cijfer is onder meer te verklaren uit de 
omstandigheid, dat het uitvoerend orgaan zooveel mogelijk gebruik heeft gemaakt van reeds be-
staande instanties; o.a. zijn bij de uitvoering der wet de boter-, kaas- en melkproductencontroles-
tations met hun bestaande apparatuur volledig ingeschakeld. Dank zij deze voorhanden outillage 
behoefde dus bij de invoering der wet, niet van den grond af een nieuw uitvoeringsapparaat te 

28) In dit cijfer voor het exceptioneele jaar 1932 met ongekend lage boterprijzen in de eerste maanden zijn uiteraard 
begrepen de hoeveelheden, die op 31 Dec 1932 in koelhuizen waren opgeslagen, zijnde volgens de gegevens van het 
Crisis-Zuivel-Bureau 3.90.614 kg.
29) In koelhuizen op 3l Dec 1933, 4.190.616 kg., welke voorraad in 1934 zat worden verbruikt. Daar de in de koel-
huizen op 1 Januari 1933 aanwezige voorraden 3.9 millioen kg, bedroegen, zal het binnenlandsche verbruik in 1933 
derhalve 3,9 + 60,2 - 4,1 = ± 60 millioen kg. bedragen, met inbegrip van de in margarine opgenomen hoeveelheid in-
heemsche boter. Dit totaal ad. 60 millioen kg. dient nog vermeerderd te worden met het aan zelfkarnende boeren toe-
gestaan heffingsvrije eigen gebruik van boter, een hoeveelheid in totaal geschat op 2.6 millioen kg Het totale binnen-
landsche verbruik met inbegrip van l5½  millioen k.g, verwerkt in de margarine,  bedroeg in 1933 derhalve ± 62,6 
millioen kg.
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worden opgebouwd, doch het bestaande kon naar behoefte geleidelijk worden uitgebreid. De 
daarmede gepaard gaande kosten zijn vanzelfsprekend ten laste gekomen van de, uitvoering der 
wet.

Samenvatting. 
Uit het vorenstaande volgt dat de steunregeling aan de melkveehouderij neerkomt op:

a) controle op de productie van zuivelproducten, melkproducten, margarine, en vervangende 
spijsvetten;

b) accijnsheffing op de sub a. bedoelde producten, met dien verstande, dat de heffing niet 
hooger mag zijn dan het bereikbaar maken van een richtprijs voor de industrieel verwerkte
melk, overeenkomende met de onmisbare productiekosten, geschat op hoogstens 6 cent 
per liter industrie-melk;

c) vastlegging van een zoodanig onderling verband tusschen de heffingen, dat er een prijs-
verhouding in den kleinhandel bestaat tuschen boter en margarine als 3 : 2;

d) onthouding van de vaststelling van detailprijzen der sub a. bedoelde producten;
e) menggebod voor de margarine-industrie;
f) contingenteering van de margarineindustrie ten aanzien van haar binnenlandsch debiet;
g) fondsvorming uit de opbrengst der heffingen;
h) uitkeering aan de melkveehouders van de opbrengst der heffingen na aftrek van de uit-

voeringskosten der wet, de restituties voor den uitvoer en de eventueele kosten van be-
vordering van den export van zuivelproducten;

i) objectieve uniforme subsidieering van het tot zuivel- en melkproducten verwerkte melkvet
en geen willekeurige subjectieve steunverleening aan den producert (steun aan het nood-
lijdende bedrijf ongeacht de individueele omstandigheden van den producent):

j) waar noodig prijsregelend en kwaliteitverbeterend optreden ten aanzien van de levering 
van consumptiemelk (eventueel ook vaststelling van detailprijzen in afwijking van d.);

k) steunen van den uitvoer van zuivelproducten, waar deze voor de instandhouding van het 
zuivelapparaat als onmisbaar bestanddeel der volkshuishouding noodzakelijk moet wor-
den geacht;

l) bevordering van nieuwe oriëntatie en aanpassing aan de in het aanwezige moeilijke tijds-
gewricht als waarschijnlijk te verwachten verhoudingen;

m) een last op den binnenlandschen consument, waarvan de zwaarte ten aanzien van de ac-
cijnsheffing op zuiveren melkproducten niet nauwkeurig te berekenen valt. Weliswaar is 
over het eerste jaar van de werking der Crisis-Zuivelwet een bedrag van plm. 79 millioen 
gulden aan heffingen op grond van de Crisis-Zuivelwet opgebracht, (hetgeen over dat jaar 
neerkomt op een offer van plm. f 10,- per hoofd onzer bevolking, die van den landhouw 
inbegrepen) doch het zoude zeker zeer belangrijke geldelijke offers hebben gevergd, wan-
neer de melkveehouderij aan volslagen armoed ware prijs gegeven, waarmede de ineen-
storting van het geheele platteland zou zijn ingeleid; ondanks de heffing op zuivelproduc-
ten betaalt de binnenlandsche consument thans belangrijk minder voor die producten dan 
enkele jaren geleden. Bovendien kan op goede grond betwijfeld worden of de consument 
zou hebben kunnen profiteeren van het internationale lage prijspeil voor zuivelproducten, 
wanneer de wetgever aan de melkveehouderij geenerlei hulp had geboden:

n) een steunplan, dat niet in technische details maar in wezen overeenkomt met de steun-
maatregelen, die alle zuiveluitvoerende landen op dit oogenblik hebben getroffen of welke
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in voorbereiding zijn:
o) een steun, die onmishaar blijkt te zijn, doch onvoldoende is om den producent voor verlies

te behoeden Deze verliezen zijn grooter naarmate het wereldprijspeil voor zuivelproduc-
ten daalt;

p) de conclusie, dat oplossing slechts langs internationalen weg verwezenlijkt zal kunnen 
worden, hetgeen echter andere nadeelen, aan alle „plannen” eigen, zal teweegbrengen.

      Tabel: Rundveegegevens

1910 1921 1930 1933 Toeneming
1930/33  in %

Toeneming1930/33
in aantallen

Totale veestapel  2.026.943 2.062.771 2.366.066 2.877.230 21,60 511.164

Springstieren  23.309 25.785  26.453 39.832 50,58   13.379 

Melk- en kalfkoeien 1.068.361 1.085.713 1.293.736 1.452.311 11,83 153.575 

Mestkalveren 4 7.086 19.597 38.548 50.909 32,07   12.361 

Mestvee 97.688 63.432 80.079 110.477 36 ,60   29.598 

jongvee ouder dan 1 jaar 389.339  371.436 419.417 611.659 45,84 192.242 

jongvee jonger dan 1 jaar 401.160  496.808 502.033 612.042 21,91 110.009
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1934 Peel en Maas, 1934-04-28; p. 10/10

Den landbouw op de been houden.

Wij weten, dat de crisis-steun aan den landbouw in ‘t algemeen hierop neerkomt, dat de meeste 
landbouw- en veeteeltproducten aan den consument tegen een hooger bedrag geleverd worden 
dan het geval zou zijn, wanneer de gewone wetten van vraag en aanbod vrij spel hadden.

Voor 1934 is geraamd, dat door de verschillende maatregelen aan de melkveehouderij 
f 74.100.000 ten goede komt. Dit bedrag wordt ontvangen door heffingen op in het binnenland 
geconsumeerde boter ten bedrage van 48.000.000; idem op kaas 7.700.000; op melkproducten 
500.000: op margarine 13.000.000: op andere spijsvetten 4.600.000: op consumptiemelk 300.000.

Voor de consumptieaardappelen is geraamd: f 2.200.000 voor steun op niet voor de consumptie 
verkochten aardappelenoogst 1933 en f 2.500.000 voor idem oogst 1934, benevens f 1.130.500 
voor terugbetaling op de inhoudingen der verkochte aardappeloogst 1933.

Voor de uitkeeringen aan kippen- en eendenhouders is f 4.680.000 beschikbaar gesteld.
Voor steun aan de verbouwers van fabrieksaardappelen, oogst 1933 is uitgetrokken f 3.600.000.
Voor ultkeering ten behoeve van de verbouwers van fruit- en warmoezerijgewassen, oogst 1934 
is f 6.000.000 uitgetrokken.

De opbrengst van de monopoliewinst op tarwe, rogge, gerst, haver en mais is geraamd op 
f 23.000.000

Zooals men ziet: geweldige bedragen, die het Ned. volk door hoogere prijzen van de producten 
opbrengt om den landbouw en de veeteelt op de been te houden.

Zonder deze steunmaatregelen zouden deze takken van volksbestaan reeds zijn vernietigd.
De vraag is echter, mede met het oog op hetgeen we hiervoor reeds uiteenzetten: hoe lang is dat 
vol te houden? Dat kan toch niet vergroeien tot een normalen toestand!
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Middelburgsche Courant 1934-05-11; p. 5/8

TEGENSTRIJDIGE CRISIS MAATREGELEN,
De steun aan den graanbouw gaat den koste van dien aan de melkveehouderij.

De algemeene Nederlandsche zuivelbond – FNZ. - heeft zich in een adres tot den minister van 
oeconomische zaken gewend. Wij ontleenen daaraan het volgende:
Tengevolge van de heffing op granen en de contingenteering van veekoeken zijn de productiekos-
ten van de melk gestegen. In de memorie van antwoord op het voorloopige verslag betreffende de
begrooting van het landbouwcrisisfonds 1934 wordt dit op een bedrag van 0.3 ct. per L, geschat. 

Niettegenstaande den steun welke de werking der crisiszuivelwet aan het veehoudersbedrijf door 
middel van den bijslag op de melk biedt, worden de productiekosten van het artikel niet volledig 
gedekt, zoodat de boer met verlies werkt. Tendeele wordt dit veroorzaakt door de stijging der pro-
ductiekosten tengevolge van de zooeven genoemde verhooging van den voederprijs. Bij de tot 
standkoming der heffing op de granen is de mogelijkheid geopend om op de artikelen, waarvan 
de productiekosten dientengevolge zouden stijgen en waarbij men niet in de gelegenheid zou zijn 
deze stijging bij den verkoop tot uitdrukking te brengen, zooals b.v, bij export, een compensatie 
uit de opbrengst van de graanheffingen te ontvangen.

Wij meenen dat de melkproducent thans in aanmerking komt tot het ontvangen van deze compen-
satie, daar het thans zoo is, dat de veehouder belast wordt ten bate van de graanteelt, hetgeen ge-
zien vooral de nog onvoldoende dekking der productiekosten der melk toch niet de bedoeling kan
zijn.

Wij verzoeken uwe Excellentie derhalve goed te vinden, dat aan de veehouders van het tijdstip 
der verhooging der graan- en voederprijzen af tengevolge van de van regeeringswege genomen 
maatregelen een extra uitkeering uit het landbouwcrisisfonds van 0.3 ct, per kg, geproduceerde 
melk worde verstrekt,
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Zierikzeesche Nieuwsbode 1934-05-11

Provinciale Vergadering C B.T.B

ZIERIKZEE. Woensdagmorgen te 10 uur ving in het Nederl. Herv. Vereenigingsgebouw in het 
Vrije te Zierikzee de algemeene Provinciale Vergadering aan van de afd. Zeeland van den Chr. 
Boeren- en Tuindersbond, welke onder voorzitterschap stond van den heer C. P. Vogelaar uit 
Krabbendijke. 

Deze opende de vergadering met het gemeenschappelijk laten zingen van Psalm 65 vers 9, ging 
daarna voor in gebed en sprak vervolgens hartelijke woorden van welkom tot de in vrij talrijke 
mate opgekomen aanwezigen, Speciaal tot den heer Commissaris der Koningin in onze Provincie,
den heer Zwagerman, Rijks-zuivelconsulent voor Zeeland, het 2e Kamerlid, den heer Chr. v.d. 
Heuvel en den heer van der Putte lid van Ged. Staten, tevens lid, van den C.B.T.B. 

Voorts wees spr. er in zijn openingswoord op, hoe sedert 1929 de landbouw-, tuinbouw-, vee-
teeld- en zuivelproducten in prijs zijn gedaald, hoe een algemeene inzinking in deze bedrijven 
zich voltrok en hoe lang het geduurd heeft voor men in regeeringskringen te volle overtuigd was 
van den noodtoestand van den boerenstand en ter harer bescherming maatregelen ging nemen, 
steunmaatregelen, welke, hoe goed zij ook zijn, de productie toch nog niet loonend maken voor 
allen. 

Verder legde de voorzitter de nadruk op den noodzaak van organiseeren voor elken boer in diens 
eigen, doch zeer zeker ook in het algemeen belang en op het juiste naleven van de genomen 
steunmaatregelen. Ten slotte herinnerde spr. aan den ommekeer op sociaal gebied, welke contact 
zoeken tusschen boer, en landarbeider (welke laatste zich ook dient te organiseeren), noodzakelijk
maakt, niet alleen op het gebied der loonen, doch ook op ander terrein, want gedachtig aan de 
spreuk: „Recht gaat boven macht”, moet de sociaal sterkere de sociaal zwakkere in de gelegen-
heid stellen zijn wenschen te doen hooren en zich op te heffen en ook, omdat waardeering van el-
kanders rechten slechts kan leiden tot goede samenwerking.
..........
Híerna werd het woord verleend aan Ir. Zwagerman, den Rijkszuivelconsulent voor Zeeland, voor
het houden van zijn lezing, getiteld „Crisis-Zuivelwet en Rundveebeperking”.

Na een uitvoerige inleiding ging spreker over tot behandeling van de Crisis-Zuivelwet 1932. haar 
doel, haar werking en haar gevolgen. Bij dit laatste punt merkte spr. op dat in Zeeland de con-
sumptiemelkregeling best heeft gewerkt. Komende tot de Rundveebeperking wees spr. er op dat 
in verband met de bij het vorige onderwerp genoemde noodzakelijke aanpassing van de productie
aan de afzetmogelijkheden, beperking van onzen steeds groeienden veestapel dringend nodig is, 
hetwelk op 2 wijzen kan geschieden, n.l. door inkrimping van den veestapel en door teeltbeper-
king. 

Met het eerste is 17 October 1933 aangevangen en dit heeft zeer goed en bevredigend gewerkt. 
De tweede, manier heeft ten doel, het aantal van 1½ millioen, melkkoeien terug te brengen op een
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vast aantal van 1¼ miljoen, ‘t geen heeft geleid tot de verordening, dat in een jaar slechts 410.000
kalveren mogen worden opgekweekt, verdeeld over de verschillende provinciën (Zeeland 16000),
onderverdeeld resp. over de gemeenten en de bedrijven. Doordat deze teeltregeling met terugwer-
kende kracht werkt, brengt ze vooral voor onze provincie groote moeilijkheden mede en daarom 
zal hiervoor voor het 1e jaar in den Haag een overgangsmaatregel gevraagd worden, opdat de be-
drijven hier niet ontwricht worden. Met enkele practische wenken besloot ir. Zwagerman
.
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Vlissingse Courant 1934-06-15

CRISIS-ORGANISATIES. Centralisatie

‘s-GRAVENHAGE. (C.B.) Gelijk bekend is kort geleden centralisatie der provinciale crisisorga-
nisaties tot stand gebracht. Daardoor zijn de afzonderlijke gewestelijke organisaties voor rundvee,
varkens, aardappelen enz., in iedere provincie vereenigd. Bij de behandeling van de begrooting 
van het landbouwcrisisfonds in de Tweede Kamer heeft de minister van economische zeken ad 
interim ook een centralisatie der landelijke crisisorganisaties aangekondigd.

De daarvoor noodige plannen zijn reeds in de vergadering der centrale landbouw crisiscommissie 
behandeld en door den minister goedgekeurd. Het is de bedoeling, dat het aantal regeeringscom-
missies wordt beperkt tot drie. Als zoodanig zullen fungeeren de heeren ir. S. L. Louwes voor den
akkerbouw en de veehouderij, L. Bückmann voor den zuivel en F. V. Falstar voor den tuinbouw. 
Dit college zal staan onder voorzitterschap van den secretaris-generaal van economische zaken 
mr. dr. A. A. van Rhijn.
In het college zal verder zitting hebben den heer S. van Zwanenburgh als commercieel adviseur.

In verband daarmede zal de heer Van Zwanenburgg aftreden als directeur der rundvee- en var-
kens-centrales.
De taak van dit college zal zijn den minister bij de landbouwcrisispolitiek ter zijde te staan.
Het aantal landelijke crisisorganisaties zal aanmerkelijk worden beperkt. Niet meer dan 8 landel-
ijke centrales zullen worden ingesteld.
Omtrent de samenstelling van deze organisaties zal contact worden gezocht met de centrale land-
bouw-organisatie en den handel.
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Nieuwe Gorinchemsche Courant, 1934-06-25; p. 2/10

De melkveehouders
Regeeringscontracten voor consumptiemelk
Bezwaren tegen de Taxe-regeling

Ter bespreking van het verloop der Regeeringscontracten voor consumptiemelk en den algemee-
nen noodtoestand in de melkveehoudersbedrijven heeft de Melkfederatie ZuidHolland een pers-
conferentie gehouden onder leiding van den heer Biemond uit Bleiswijk. Deze zette uit en, dat 
ondanks de Crisis Zuivel Centrale de zuivelboeren in Zuid-Holland in een noodtoestand zijn ge-
komen, erger dan de buitenstaander zou kunnen vermoeden. We gaan, aldus de heer Biemond, 
steeds achteruit, terwijl bij een minder eenzijdige bepaling van den richtprijs verdere inzinking 
van dien toestand voorkomen had kunnen worden. Pogingen, bij het dagelijksche bestuur der Zui-
vel Centrale door de Federatie ondernomen, om daarin verbetering te brengen, hebben niet tot 
eenig positief resultaat mogen leiden.

Als doel van de C.Z.C. werd geschetst, dat ons land niet meer verarmt dan absoluut noodzakelijk 
is, dat het geleidelijk nut van den invoer zoo gering en dat van den uitvoer zoo groot mogelijk zij,
dat het evenwicht van de diverse maatschappelijke groepen zooveel doenlijk worde hersteld en 
dat derhalve de groote verschillen tengevolge van de crisis tusschen de indexcijfers van de op-
brengst der landbouw- en veeteeltproducten eener- en die van het levensonderhoud en de stedelij-
ke arbeidersloonen anderzijds worden geëgaliseerd. 

Zoo werd erop gewezen, dat de opbrengst van de landbouwproducten thans een indexcijfer van 
80 tegenover het levensonderhoud in het algemeen een van 140 en dat van verscheidene arbei-
dersloonen een van 200 vertoont. In het afgeloopen jaar is nog 4.000.000 ton granen en veevoeder
tot een waarde van 140 à 150 millioen gulden ingevoerd, waartegenover een slechts weinig 
beteekenende uitvoer van landbouwproducten staat. De Crisis-Zuivelwet beantwoordt, naar de 
overtuiging van de Melkfederatie, niet aan haar doel. 

De melk leverende boeren in Zuid-Holland ontvangen nog niet eens den richtprijs, zelfs nog geen 
3½ cent, voor de z.g. industriemelk. Het is moeilijk, de consumptiemelk los van de industriemelk 
te denken. De groote oorzaak is, dat de boterexport is stopgezet. Van de 4½ milliard liter melk, 
welke hier te lande per jaar wordt geproduceerd, is ongeveer een milliard liter voor directe con-
sumptie bestemd, terwijl ruim 2 milliard wordt gebruikt voor de boterfabricage en een klein milli-
ard voor die van kaas. De melk, waarvan boter wordt gemaakt, komt wel zoowat aan den richt-
prijs, maar het funeste is, dat de helft van de voor boterfabricage bestemde melk toch als con-
sumptiemelk in den handel komt. En indien Engeland de boter gaat contingenteeren, dan zouden 
alle pogingen om langs den weg van export -verbeteringen te brengen, tevergeefsch zijn.

Met geen enkelen maatregel is, zoo gaf men te kennen, zoo vreemd omgesprongen als met de in-
krimping van den veestapel. Niet de melkproductie, doch de vleeschproductie wordt ingekrompen
bij den rundveestapel, terwijl het veel logischer zou zijn, de varkensproductie te beperken en 
daarnevens tot een meer extensieve melkproductie over te gaan, met behoud van den rundveesta-
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pel. 

De rundveestapel wordt voor 80 pct. met producten van eigen bodem gevoed en de varkensstapel 
slechts voor 20 pet. Beperking van het aantal varkens zou derhalve den import van veevoeder 
aanmerkelijk kunnen reduceeren. Door minder krachtvoeder aan de koeien te verstrekken zou 
voorts met behoud van het aantal runderen een practische restrictie van de melkproductie kunnen 
worden verkregen. Tal van boeren wachten op de totstandkoming van een regeling.

Hun grief is, dat in het dagelijksch bestuur der Crisis Zuivel Centrale de belangen der boeren in 
het gedrang komen doordat de meerderheid in dat bestuur bestaat uit vertegenwoordigers van fa-
brikanten. Het algemeen bestuur komt slechts een of tweemaal per jaar bijeen, zoodat dit geen in-
vloed heeft, op den dagelijkschen gang van zaken.

De taxe-regeling beantwoordt niet aan redelijke wenschen van de melkleverende boeren, die er-
door worden gedupeerd in plaats van geholpen. De hoogere prijs, die van die regeling het gevolg 
had moeten zijn, is uitgebleven. In Den Haag komt zeer veel consumptiemelk, welke voor 11 cent
per liter wordt verkocht aan den consument, terwijl de boer er maar 3 cent voor ontvangt. De han-
del is daarmede buitengewoon gebaat, doch de boer gaat erdoor te gronde. Theoretisch zou de 
melkleverende boer ƒ4.75 per 100 liter moeten ontvangen, in werkelijkheid brengt zij het niet 
verder dan 3 à 3½ , doordat veel als industriemelk geleverd product toch als consumptiemelk in 
omloop wordt gebracht.

Men hoopt, dat door bekendmaking van een en ander eenige verbetering in de bestaande verdeel-
ing zal worden gebracht,
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Middelburgsche Courant, 1934-07-05; p. 6/8

LANDBOUW. INDRUKKEN

VAN DE VIJFDE LANDBOUW-WEEK TE WAGENINGEN. II.

De heeren ir. Swierstra uit Utrecht, ir. Keyser uit Zwolle en Van Haaren uit Tilburg gaven een 
overzicht van de maatregelen, welke genomen zijn resp. in het belang der rundvee-, varkens- en 
pluimveeteelt. Uiteindelijk loopen deze uit op teeltregeling, in casu teelt-be  perking. De productie 
voor onze binnenlandsche behoefte is te groot en met onze export gaat het steeds minder. De laat-
ste spreker, blijkbaar een vakman, maar geen lid van eenig crisisorgaan,
............
Bij deze inleidingen kwamen de debatten op breeder grondslag, toen de heer Zwagerman vrij on-
verwacht een nieuw gerecht opdiende. Men zegt wel eens, wat een boer niet kent, dat eet hij niet, 
maar we meenen te hebben waargenomen, dat dit ook buiten den boerenstand gangbaar is. 

Het leek ons den voorzitter slechts half naar den zin, toen de heer Zwagerman in rustigen betoog-
trant te kennen gaf, dat men niet moest blijven doorgaan met alle crisiskinderen te bakeren en te 
vertroetelen, maar dat men ook eens diende na te gaan, of zij alle tezamen konden dienen om een 
blijvende verbetering in ‘t leven te roepen voor het Nederlandsche Volk in zijn geheel. Er wordt 
aldoor met getallen en nog eens getallen gewerkt, die op papier kloppen als een bus, doch die in 
de practijk soms faliekant uitkomen en die zeker niet altijd rekening houden met de menschen 
zelf, met den boer en zijn gezin, die soms zelfs de moraal van den boerenstand aantasten. 

Zoo bleek in oorlogstijd het verbod van huisslachting een stommiteit, die niet gehandhaafd zou 
worden. Men zij voorzichtig bij het ingrijpen in het bedrijfsleven, want de verantwoordelijkheid 
daarvoor is buitengewoon groot. Men bedenke, dat het daarbij gaat om de toekomst van land en 
volk! Men ontwerpe liever een systeem, waarbij de boer een vrij groote bedrijfsvrijheid behoudt, 
maar uit welbegrepen eigenbelang de uitgestippelde lijn zal volgen. 

Wij hebben aan akkerbouwproducten een tekort, vleesch en zuivel hebben hebben we teveel en 
geen enkel teeken wijst op een verbeterden export. Wat is nu logischer dan dat we het eerste 
trachten op te voeren, het laatste inkrimpen? Er kan nog plm. 200.000 ha weiland in bouwland 
worden omgezet.Dat vergroot de werkgelegenheid ten plattenlande, tienduizenden arbeiders zou-
den in het bedrijf kunnen worden opgenomen. Heft hooge graanrechten aan de grens, zoodat de 
binnenlandsche graanbouw, die voor de binnenlandsche behoefte altijd ontoereikend zal blijven, 
loonend wordt. 

Uitbreiding dier teelt zal dan vanzelf volgen, op het gemengd bedrijf zullen weilanden worden 
gescheurd, medebrengende inkrimping van den veestapel. De daaraan noodwendig vastzittende 
hoogere veevoederprijzen zullen het luk-rake fokken en mesten, zooals nu gebeurt met de ab-
normaal lage voerprijzen, tegengaan. Alweer ‘n stap in de goede richting. Als het voer, op eigen 
bodem gewonnen, loonend wordt gemaakt, zal zelfs de echte weiboer daarmede rekening houden.

Ten slotte moet dezen in den vorm van een toeslag compensatie worden gegeven voor het geen 
hij op die manier tekort komt. Langs den zelfden weg kan, het gaan met de. varkens- en de pluim-
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veeteelt, maar bij alles moet men in het oog houden, dat de bodem productie primair moet zijn en 
daarna pas komen kan de fabricage van levend vleesch, met geïmporteerd voer als grondstof. 

Slechts bij gedeelten kon de heer Zwagerman dezen gedachtengang ontvouwen, wat oorzaak zou 
zijn, dat niet deze kranten zijn bedoelingen volkomen weergeven. Dat de heer Zwagerman met 
zijn betoog gelijkgestemde snaren raakte bij een groot deel der aanwezigen bleek uit het herhaald 
applaus onder zijn spreken.

Naar onze meening heeft de heer Zwagerman de kern van het vraagstuk aangeraakt. De naast el  -
kander opge  bouwde regeerings maatregelen groeien door elkander heen en ook wij achten het 
oogenblik reeds gekomen, waarop dit alles moet worden herzien om te trachten iets op te bouwen
van meer blijvende waarde. De heer Zwagerman had een korte, maar vrij heftige tegenspraak van 
den regeeringscommissaris Louwes in ontvangst te nemen, die het niettemin niet onmogelijk 
achtte, dat men ten slotte inde richting van den heer Zwagerman zou moeten gaan!30

Voor ons waren het aangename geluiden, die de heer Zwagerman deed hooren. Al geruimen tijd 
hebben we op dit aambeeld gehamerd. Men zie hierin geen afbrekende critiek, integendeel. Ge-
zien wat de pers over des heeren Zwagermans betoog heeft geschreven, is deze aan eigen stan-
ding verplicht, zijn gedachtengang nader uiteen te zetten. De eerste en juiste plaats daarvoor ach-
ten we het extra nummer, dat het Genootschap voor Landbouwwetenschap zal doen verschij-
nen,

Middelburgsche Courant, 1934-07-06; p. 6/6
..........
Prof. Minderhoud betreurde het in zijn „samenvatting”, dat de heer Zwagerman niet tot de inlei-
ders behoorde, .............

30 Het voorgaande artikel – 1934-06-15 – over centralisatie diverse gewestelijke organisaties blijkt heer Zwagerman,
of een open deur trappen of op zijn wenken te worden bediend – congres datum niet gekend! (ZHN.)
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Peel en Maas, 1934-07-14

De boterexport van den Z.N.Z.
De moeilijkheden in het buitenland.
Risico bij den Duitschen export.

Op de algemeene vergadering van den Zuid-Nederlandschen Zuivelbond te Eindhoven gaf de heer
G. Steegmans, agent van den Z.N.Z. een exposé over den boterafzet door den Bond, de moeilijk-
heden, die zich daarbij voordoen en de prijzen, die bedongen konden worden.

We ontleenen daaraan het volgende:
De aanvoer van boter beliep in 1933 7.498 875 Kg., hetgeen 589.500 Kg. meer dan in 1932 
beteekent. De omzet over het eerste halfjaar 1933 vergeleken met het eerste halfjaar 1934 geeft 
wederom een stijging. hoewel een kleine, te zien. Namelijk:
In 1933 3.717.G75 Kg. tegen 1934 3.725.025 Kg.

De afzet van ons product is zooals u allen weet, aan verschillende moeilijkheden gebonden. De 
contin  genteering of zelfs het invoerverbod der verschillende landen heeft de Crisis Zuivelwet tot 
gevolg gehad met gevolg weel administratief werk om den export gaande te houden,

Duitschland is altijd onze grootste afnemer geweest en ondanks de zeer bewogen tijden, dat ook 
nu nog gebleven. België dat vroeger een zeer goede afnemer van ons was, is ook al door contin-
genteering, evenals Frankrijk voor ons een verboden land geworden. Dat wil zeggen, wij kunnen 
er nog wel wat aan leveren, doch wat de contingenteering alleen niet kan, dat doen de invoerrech-
ten of kosten der invoervergunningen. Die kosten zijn zoo hoog, dat het per saldo bijna niet mo-
gelijk is, er in concurrentie met den aldaar geldenden prijs, nog boter te importeeren.

Alleen Engeland is momenteel nog vrij land wat betreft den invoer van boter met gevolg natuur-
lijk, dat er zoo’n overvloedige aanvoer van boter uit de diverse landen daar bestaat, dat de prijs, 
die er te maken is zeer aan den lagen kant is. Zoo zelfs, dat zonder eenige compensatie van de 
Crisis-Zuivel-Centrale van 5-8 cent . per Kg., eenigszins loonende export ons niet mogelijk ware.

Ook voor België hebben wij eenige weken steun genoten in den vorm van compensatie 3 tot 6 
cent per K
Momenteel moeten aan rechten of kosten betaald worden bij invoer in:

België: Frs. 9-11 is f 0.70 per Kg.
Duitschland : RM. 0.80 is f 0.45 per Kg.
Engeland : f 0.12 per Kg. 
Frankrijk : Frs. 10.50 is f 1.05 per Kg.

De afzet naar de diverse landen was over 1933:
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Duitschland : 2.590.850 Kg. 
België :    831.275 Kg. 
Frankrijk    352.750 Kg. 
Zwitserland        2.000 Kg. 
Binnenland : 2.722.000 Kg. 
Totaal : 7.498 875 Kg.

Het eerste halfjaar 1933 vergeleken met het eerste halfjaar 1934 geeft het volgende beeld :
Duitschland 1933 1.462.600 Kg.: 1934 1.753.275 Kg.
België 1933    553.300 Kg. ; 1934    254 110 Kg;
Frankrijk 1933 288.250 Kg. ½ Mrt ; 1934    251.200 Kg. tot ½ April.
Engeland 1933 (2.000 Kg. (Zwits.l); 1934    282.900 Kg. af 17 Maart.
Binnenland 1933 1.410.925 Kg ; 1934 1.183.510 Kg.
Totaal 1933 3.717.075 Kg; 1934 3.725.025 Kg.

Prijzen. Wat de boterprijzen betreft zij vermeld, dat de Algemeene noteering bedroeg :
in 1933: f 0 78 hoogste en f 0.47 laagste.
in 1934 : f 0.57 hoogste en f 0.39 laagste.

Om tot den binnenlandschen prijs te komen, dient deze noteering te worden verhoogd met de gel-
dende heffing in eenige periode vanwege de Crisis-Zuivelwet, die bedragen heeft f 0.95 tot 
f 1.- per Kg. Met gevolg, dat de verkoopprijzen in den groothandel van f 1.52 - f 1.64 schom-
melden in 1933 en van f 1.40 - f 1.61 in 1934.

Mede tengevolge van de contingenteeringen en invoerrechten zijn de buitenlandsche prijzen van 
de binnenlandsche prijzen zeer afgeweken. Tengevolge van de heffingen op uitvoercertificaten, 
die wij aan het Crisis-Zuivelbureau betalen moeten, Is de gefactureerde buitenlandsche prijs zelfs 
geen maatstaf meer om de opbrengst te beoordeelen. Zoo hebben wij bijv. aan certificaatkosten 
en heffing betaald aan het Crisis-Zuivel bureau over :

1933 : f 467.515,30 (1.462.600 Kg.) ; 
1934 (zes mnd.) f 913.531,72 (1.753.275 Kg.)

Koelhuis-opslag. Hoewel wij in 1932 en 1933 resp. 415.000 Kg. en 540.000 Kg. in koelhuis 
moesten opslaan, hebben wij dit jaar nog niets behoeven op te slaan, wat in zich een gelukkig ver-
schijnsel te noemen is De noodzakelijke opslag der voorgaande jaren is evenwel met eenig voor-
deel voor den Bond verloopen, wat zeer tot voldoening strekt en was telkens voor januari ge-
ruimd.

Dit kort beeld zou niet volledig zijn als we niet enkele woorden wijdden aan het uitermate groote 
risico aan den export op Duitschland verbonden. Gelukkig mogen we zeggen, dat onze afnemers 
in dat land ons door de jarenlange relaties als „goed” bekend zijn. Evenwel kunnen zij tegen-
woordig niet vrijelijk hun shulden vereffenen en met elke betaling is tegenwoordig met een tijd-
ruimte van 4-5 weken te rekenen.

Zij hebben de middelen doch de staat verbiedt hen om te betalen, zoodat wij ten zeerste meenen 
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te moeten aandringen op het vormen van de noodige reserves om de ev. verliezen te kunnen dek-
ken. De vorderingen op Debiteuren bedragen tegenwoordig alleen wat Duitschland betreft ruim f 
300.000, hetgeen meer is dan vroeger alle uitstaande vorderingen gezamenlijk bedroegen.

De groote onzekerheid en de verrassende bepalingen die telkens getroffen worden, zijn voor den 
handel tegenwoordig factoren van grooten invloed waarmede geen rekening gehouden kan wor-
den en waardoor de handel zeer bemoeilijk wordt.

De stand der boterprijzen in Europa illustreert voldoende deze moeilijke positie en noteeren deze 
momenteel in detail :

ongeveer f 1.20 per Kg. in België. 
ongeveer f 1.60 per Kg. in Duitschland.
ongeveer f 1.50 per Kg. in Frankrijk.
ongeveer f 0.60 per Kg, in Engeland.
ongeveer f 1.70 / 1.80 per Kg. in Nederland.
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Peel en Maas, 1934-11-03; p. 51a

Regeerings bemoeiing met den Landbouw.
Gaat zij in verkeerde richting ?

Het vraagstuk der Regeeringsbemoeiïng met den landbouw staat wederom in de volle belangstel-
ling van ons volk en in de groote dagbladen wordt weer dag aan dag geschreven en gepolemi-
seerd over de al dan niet juistheid, of doeltreffendheid der genomen maatregelen.

Wij begrijpen dit volkomen en waardeeren det, omdat het hier inderdaad gaat om voor ons gehee-
le volk en voor onzen boerenstand in het bijzonder, allerbelangrijkste vraagstukken.
Dat de Regeering maatregelen genomen heeft om onze boeren en tuinders door de crisis heen te 
helpen vindt geen bestrijding.
Het in het begin van de crisis ingenomen standpunt: „Laat maar uitzieken” vindt gelukkig geen 
verdedigers meer.

Doch daarnaast is het evident, dat ons volk, dat groote bedragen moet opbrengen in den vorm van
accijnsen of heffingen, zich afvraagt, of het nu wel noodzakelijk is, dat millioenen kilo’s boter 
voor 30 cent per KG. naar Engeland moeten worden uitgevoerd, terwijl in het eigen land voor de 
boter f 1.80 en voor de margarine f 1.20 per KG. wordt betaald, ofwel dat het bevroren varkens-
vleesch met de grootste moeite kan worden geëxporteerd naar Italië voor een netto prijs van nog 
geen......... dubbeltje per K.G.

Wanneer toch onze Regeering steunwetten indient, welke beoogen, dat den boer wordt gegeven 
een minimale kostprijs voor zijn product en dus uit die overwegingen onzen boerenstand be-
schermt tegen een al dan niet gedumpten internationalen wereldprijs, dan is deze politiek van de 
Regeering volkomen juist, als zorgende voor het algemeen welzijn. Dat begrijpt ons volk ook en 
draagt das ook hiervoor bij.

Doch daarnaast is het verklaarbaar, dat waar de Regeeriagsmaatregelen steeds bij uitstek stonden 
in het teeken van „tijdelijke maatregelen”, men zich afvraagt, zooals in het voorloopig verslag 
van Hoofdstuk 1 der Staatsbegrooting : „Meer zouden de hierbedoelde leden het op prijs stellen - 
vooral nu een nieuwe Minister de zorg voor de landbouwzaken op zich genomen heeft - te verne-
men, welke het doel is, dat de Regeering met haar agrarische politiek nastreeft.”

Vooral moet deze vraag worden gesteld, nu de kans op een korten duur, waarin steun moet wor-
den verleend, wel verkeken zal zijn en dus de Regeeringspolitiek ten aanzien van den landbouw 
moet worden ingesteld op een te verwachten „langen duur” der steunmaatregelen.

Beziet men de kansen voor onzen landbouw ten opzichte van het allerbelangrijkste vraagstuk van 
de exportmogelijkheid, dan moet men toch erkennen, dat het er thans wel hopeloos slecht voor-
staat, vooral met name voor onze twee voornaamste producten zuivel en vleesch. De prijzen 
waarvoor een groot deel onzer producten de grenzen overgaat, zijn zoo belachelijk laag, dat men  
zich met groote zorg moet afvragen of niet tot elken prijs zoodanige exporten moeten worden 
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voorkomen. waardoor dus onmiddellijk het vraagstuk der verminderde productie aan de orde 
komt.

Noemen wij de zuivel, waarvan toch millioenen kilo’s boter naar Engeland worden geëxporteerd 
voor even 30 cent per K.G., waaruit ressorteert een melkprijs van ongeveer 1 cent per K G., dan 
voelt men toch, dat de productie van deze melk, nationaal bezien, verlies brengt en dat deze melk-
productie verkregen voor een belangrijk deel uit den import van voedergranen, moet worden te-
gengegaan.

Is het een juiste en rechtvaardige politiek der Regeering geweest, om onzen landbouw te redden, 
door middel van de accijnsen en heffingen, door ons volk een nog altijd zeer lagen prijs te doen 
betalen voor de producten welke ons volk noodig heeft, en kan men in het nationaal belang met 
het oog op het behoud van buitenlandsche markten hierbij rekenen op een normalen export: -

Peel en Maas, 1934-11-10; p. 6/10

De steunregeling voorveehouderij.

Men schrijft van deskundige zijde:
De Minister van Economische Zaken heeft inzake de steunverleening aan de veehouderij een be-
langrijke, maar naar Z. Exc. zelf getuigt, ook zeer moeilijke beslissing genomen. De Minister is 
na zoo uitvoerig mogelijke voorlichting tot de conclusie gekomen, dat het zóó moest en niet an-
ders.

De Minister spreekt van een nieuw plan. Inderdaad is ten aanzien van den steun aan de veehoude-
rij het roer gewend. We gaan niet door met Engeland vol te proppen met boter van ongeveer 30 
cent per K.G. waarop een gulden steun uit het Landbouwcrisisfonds moet komen, tot het oogen-
blik, dat Engeland, onze dumping moede, den import van boter contingenteert.

De Minister gaat de productie beperken, door den steun aan de melk te beperken. Want uit zelf-
behoud zal de boer minder melk op zijn bedrijf produceeren, als bij straks voor 90 pct. van de 
melk steun krijgt en de rest wel aan zijn vee op moet voeren.

Gedeeltelijke melksteun kan en zal brengen een beteren melksteun, dus nu een loonenden prijs 
voor de gesteunde melk. Een richtprijs van misschien 6 cent zal kunnen worden bereikt door het 
mindere verlies op den boter-export. Terecht zegt de Minister, dat hij de zuivelpositie beter in de 
hand krijgt.

Onverbrekelijk acht de Minister aan zijn plan verbonden grooter teeltbeperking en afslachting van
150.000 kalfdragende pinken en vaarzen.
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Middelburgsche Courant, 1934-11-26; p. 71.

DE STEUNMAATREGELEN TEN BEHOEVE VAN DEN LAND-
BOUW EN 'T SCHEUREN VAN GRASLAND.

Rede van den heer Zwagerman.
Voor de vergadering van den Kring O. Z.-Beveland der Z. L. M. te Kruiningen, Zaterdagmiddag 
gehouden en vrij druk bezocht, sprak de heer Zwagerman uit Middelburg over „de steunmaatreg-
elen ten behoeve van den landbouw en het vraagstuk van het scheuren van grasland”. 

Volgens spreker was het onderwerp wel wat ruim aangekondigd, daar hij zich vooral wilde bepa-
len tot het scheuren van grasland, uit Zeeuwsch oogpunt bekeken. Na het aanhooren der rede 
meenen we te mogen zeggen, dat de aankondiging toch gelijk had. De heer Zwageman heeft de 
gave om duidelijk en overzichtelijk te zijn zonder in herhaling te vervallen. Zoo ook thans. 

In een kort, nauwpakkend betoog wees hij er op, hoe vroeger in ‘t wilde weg werd geproduceerd, 
zoowel in den akkerbouw als in de veeteelt- en de tuinbouwbedrijven. Wat de binnenlandsche 
markt niet opnam, ging over de grens. Onze gunstige ligging ten opzichte van omliggende indu-
strieele landen, alsmede de geaardheid van den bodem, waren daarvoor gunstige factoren. Onze 
uitvoer van landbouwproducten was geweldig, doch dat is in 1929 geheel anders geworden. 

Vele landen gingen voortbrengen voor eigen behoefte: onze uitvoer werd belemmerd, zelfs ge-
weerd. De akkerbouw leed daardoor het eerst, daarna de veehouderij en toen de tuinbouw. De Re-
geering begreep, dat ingrijpen noodzakelijk was om ineenstorting te voorkomen. Ze deed dat inci-
denteel en zoo kregen we maatregelen voor akkerbouw, daarna voor veeteelt en eindelijk voor 
tuinbouw. Een reeks van crisismaatregelen dus.

Op de vraag, of de Regeering met al die bemoeiingen is geslaagd, antwoordde spr. ontken-
nend.
De landbouw-organisaties zijn wel íngeschakeld bij de uitvoering, doch aan de totstandkoming 
dier maatregelen kunnen ze weinig bijdragen. Daarenboven stelt de regeering zich op het enge 
standpunt, dat den landbouw het hoofd boven water moet worden gehouden, doch ook niet meer. 

Een vergelijking van de indexcijfers wat het landbouw inkomen betreft met deze uit de beschutte 
bedrijven wijst duidelijk aan, hoe zeer de landbouw nog in de verdrukking is. De landbouw in 
zijn geheel moet blijven aantoonen, welke waarde bij heeft in het maatschappelijk bestel. De 
landbouwsteun is geen fooi, maar noodzakelijk in ‘s landsbelang. 

Spreker wees op het stelsel, dat de boerenbonden in het Noorden van ons land voorstaan, zonder 
dit met name te noemen, heffing van hooge graanrechten toeslag uit de opbreng, daarvan aan vee-
bedrijven. Hij noemde zich hiervan een groot voorstander en hoopte innig, dat men tot dit stelsel 
zal overgaan. De regeering wil de productie aanpassen bij de binnenlandsche behoefte en de ex-
port mogelijkheid.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      173                                                 versie 2019-11-22      



Vlissingse Courant, 1934-12-05; p.2/6

De Zeeuwsche Landbouwmaatschappij.

De Zeeuwsche Landbouwmaatschappij houdt deze en volgende week in tal van plaatsen in de 
verschillende delen van Zeeland vergaderingen over de crisismaatregelen der regering. Gisteren 
werden de eerste, nl. te Tholen en Zierikzee gehouden.

Mr. P. Dieleman, voorzitter der Z.L.M., verwelkomde de vele aanwezigen. Wat ook sommige 
consumenten en stedelingen mogen beweren, aldus spreker, de toestand van de landbouw is nog 
altijd hachelijk.
We worden de laatsten tijd overstroomd door crisismaatregelen, waarvan we soms de portee niet 
begrijpen. Daarom zijn vergaderingen als deze zo nodig. Spreker kan moeilijk enthousiast zijn 
over de positie, waarin de Z.L.M. door al deze crisismaatregelen gekomen is. Het leek wel alsof 
haar werk geheel ging bestaan in het uitvoeren van crisismaatregelen en de boeren, in plaats van 
vrije mannen regeeringsslaven zouden worden. Spreker heeft er dan ook ernstig over gedacht om 
te bedanken als voorzitter. Maar daarop is hij terug gekomen. Hij wil blijven strijden voor behoud
van de landbouw als vrije stand in de maatschappij, en voor de opheffing van het platteland. Dat 
dit nog altijd wordt achtergesteld, zelfs bij de regering, blijkt uit de herclassificatie plannen.

Ook tegenover de crisisorganisaties moet de Z.L.M. een vrije en zelfstandige positie innemen. 
Volgens spreker zijn de centrale landhouworganisaties te gedwee tegenover de regerings-
maatregelen.

De heer C. Zwagerman, rijksveeteeltconsulent, zette daarna uiteen wat de regering voor de vee-
houderij, de varkensfokkerij en de zuivel deed.
De Zeeuwsche boeren moeten zich beperken tot het uiterste minimum dat niet gemist kan worden
voor wat de varkens en het rundvee betreft, terwille van de arme zandboeren en de weidestreken. 
Maar er is een grens, wil niet het Zeeuwsche bedrijf ontwricht worden. Er is iets dat moet worden
gered. Spreker noemt de huisslachtingen, iets specifiek Zeeuwsch, de mogelijkheid voor de kleine
bedrijven om enige biggen op te kweken en het behoud van het stamboekmateriaal.

Zeeland moet, terwille van anderen, zo weinig mogelijk kalveren aanhouden en het scheurbare 
weiland scheuren. Aan Zeeland is maar toegewezen 60 % van de normale hoeveelheid kalveren, 
terwijl 6400 beesten, d.i. 40 % van de kalveren die vorig jaar zijn toegestaan, moeten worden ge-
leverd. Maar verder moet men met de beperking ook niet gaan, wil men de bedrijven niet ont-
wrichten, want men moet bedenken dat de veestapel in Zeeland nu nog even sterk is als in 1910, 
terwijl die in Groningen bijv. 1½ maal zo groot geworden is. 

Waar de regering voortaan maar 90 % van de melk gaat steunen is verzocht zich daarbij te base-
ren op het aantal koeien, teneinde de regeling zo eenvoudig mogelijk te maken.
De heer P. J. J. Dekker te Wemeldinge, voerde vervolgens het woord en meende dat men met de 
teeltregeling de varkenshouderij in stand zal kunnen houden. De varkensfokkerij zal in 1935 weer
met 10 % in vergelijking met 1934 worden beperkt. De bedrijven van 8 HA. en groter met meer 
dan 20 % gesteunde gewassen zullen minder varkens toegewezen krijgen dan de andere. De be-
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perking voor Zeeland bedraagt 20 %, dat is dus tweemaal het gemiddelde. De merken zullen naar 
billijkheid, gerekend met de aard der bedrijven worden verdeeld. De kleine bedrijven zullen zo-
veel mogelijk intact worden gelaten. Ook de stamboekfokkerij moet zoveel mogelijk worden be-
houden. Over de huisslachtingen is nog niets definitiefs te zeggen, evenals over de mesterijrege-
ling. Spr. gelooft dat het wel zal lukken de huisslachtingen zo niet geheel dan toch gedeeltelijk te 
redden.

Wat het rundvee betreft zegt de heer Dekker, dat zoveel mogelijk drachtige vaarzen of pinken 
moeten worden geleverd. In totaal zullen over het gehele land 50 duizend schetsen minder wor-
den uitgereikt dan in 1934.
De akkerbouwbedrijven krijgen de minste schetsen, de gemengde iets meer en de zuivere wei-
debedrijven de meeste schetsen.

Bij de beantwoording van verschillende vragen delen de heren Dekker en Zwagerman mee dat de 
stamboekhouders bijzondere gunsten krijgen.
Eenmaal gekalfde dieren kunnen vóór 15 December worden geleverd, mits niet afgewisseld. Ge-
vraagd is de verplichte levering tot 1 Mei te doen duren. Het is de bedoeling in 1935 voor de ge-
schetste dieren niet meer aan het gewicht vast te houden. Dit deed men alleen in 1934, toen men 
een teeltregeling had met terugwerkende kracht.
Als de heer Dekker zegt dat zij die een akkerbouwbedrijf hebben, er maar op rekenen moeten dat 
hun in 1935 al hun varkens , worden afgenomen, behalve voor eigen huisslachting, ontstaat er be-
weging in de zaal.

De heer Zwagerman adviseert ook de akkerbouwers met weinig onscheurbaar weiland zo weinig 
mogelijk kalveren aan te houden. Dan lopen ze zoo weinig mogelijk risico als straks de regeling 
voor 1935 bekend wordt.

Hierna sprak de heer ir. J. D. Dorst, secretaris der Z.L.M., over de maatregelen voor den ak-
kerbouw.
De bedoeling van de steunmaatregelen is de prijzen van voor de oorlog te bereiken. Dit is voor de
akkerbouwproducten zo ongeveer gelukt, maar niet voor het gehele bedrijf. Bovendien bedenke 
men dat de uitgaven veel groter zijn dan voor den oorlog.
Het is niet juist dat de steun het leven duur maakt. Dat is veel meer de schuld van het distribu-
tie-apparaat. De boer krijgt altijd nog maar een geringe vergoeding voor zijn arbeid.
Spreker waarschuwt tegen verhoging van koop- en pachtprijzen. Dat er gevaar bestaat voor steun-
verlaging, bleek wel uit een onlangs gehouden persconferentie. Tal van aanvallen op de land-
bouwsteun worden ondernomen.

Spreker behandelt nu gewas voor gewas en merkt o.a. betreffende de aardappelsteun op dat door 
de heffing van f 1 ook de zandaardappelen worden gesteund en dat deze aardappelen door de de-
naturatietoeslag van de markt worden gehouden. Men zoekt nu naar een eenvoudiger aard-
appelregeling voor 1935.
Spreker is niet helemaal gerust dat de tarwesteun op hetzelfde bedrag zal blijven. Aan de vlasteelt
zal een belangrijke uitbreiding worden gegeven. Dit is van belang voor het scheuren van grasland.
Hetzelfde geldt ook van de erwtenteelt.
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Spreker hoopt dat de scherpe kantjes van het bevriezingssysteem t.o.v. de suikerbieten zullen 
worden weggenomen.

Bij de bespreking drong de voorzitter er op aan dat hogere prijzen dan voor de oorlog aan de boe-
ren zullen worden uitbetaald, omdat de lasten ook zijn gestegen en de positie der arbeiders ook 
moet worden verbeterd. Niet alleen steunend en beschermend, maar ook regelend moet worden 
opgetreden.

De heer Dorst acht dit praktisch onmogelijk. We moeten allen naar een lager levenspeil. De voor-
zitter antwoordde hierop dat de tegenstelling tussen de lonen in de stad en ten plattelande veel te 
groot is. Dit beaamde de heer Dorst.

Nadat de heer Zwagerman had opgewekt tot het eten van melkbrood, sloot de voorzitter de verga-
dering.

1934-12-11

Verbod voor fabriekswisseling
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Vlissingse Courant, 1934-12-18; p. 5/8

KRING WALCHEREN Z.L.M.

Druk bezochte crisisvergadering

In de bovenzaal van de societeit „de Vergenoeging” te Middelburg had gistermiddag de laatste 
kringcrisisvergadering der Z.L.M, plaats, die zeer druk bezocht was, er was geen plaatsje open in
de zaal.

De algemene voorzitter, de heer mr. P. Dieleman, hoopte, dat deze vergadering een even rustig 
verloop zou hebben als die in de 5 andere kringen. Spreker wees er op, dat het niet waar is, dat de 
Z.L.M. een verlengstuk is van de regering, zij is geen crisis-organisatie en wil haar zelfstandig-
heid niet kwijt raken, evenmin als de andere landbouwmaatschappijen. 
............
Spreker haalt de woorden van de Commissaris der Koningin te Kruiningen aan, die zei waarom 
zijn niet tienduizenden lid der Z.L.M. Het dagelijks bestuur heeft besloten te streven naar een be-
tere regeling voor de landbouwbedrijven van 1 tot 5 ha. en de kleinere tuinbouwbedrijven van 1 
tot 2 ha. Van de 11.245 landbouwbedrijven in Zeeland zijn 5407 kleine landbouwbedrijven; in 
geheel het land zijn de cijfers resp. 1.105.000 en 234.000. Het is nu niet de tijd om onderlinge 
verschillen op te wekken en ook niet voor federatief samenwerken, maar allen moeten samen-
werken in één organisatie. Nu is het soms een schijn-leven en dat is nog erger dan schijn-dood.

De eerste inleider was de heer J. M. van Bommel van Vloten, die als voorzitter der centrale in 
Zeeland een uiteenzetting gaf als hij reeds te Goes deed en o.a. zei dat de provinciale crisis-orga-
nisaties alleen uitvoeringsplichten hebben van hetgeen de regeringsinstanties voorschrijven.

.............
Hierna kreeg de heer C. Zwagerman het woord, die zei dat in een groot deel van Walcheren de 
veehouderij gelijk of wellicht nog van meer betekenis is dan de akkerbouw en men daarom 
moeite heeft het hoofd boven water te houden.

Inzake de varkens zei spreker, dat die kwestie in 1932 geheel mis liep en dat de Z.L.M. er op 
heeft aangedrongen de huisslachtingen intact te laten, wat men in Den Haag ook wel voelt; ver-
der om de gemengde bedrijven in de gelegenheid te laten varkens voor eigen bevolking te fokken
en om het Deensche materiaal wat te ontzien. In heel Nederland is van 1910 tot 1932 het aantal 
varkens verdubbeld, doch in Zeeland slechts niet 25 % toegenomen.

De rundveehouderij is van betekenis op Walcheren en in de zak van Zuid-Beveland. Er is een be-
langrijke vermindering ingevoerd en daarom is het de plicht der akkerbouwers om de veehou-
derij aan anderen over te laten en is het goed dat de afdelingen het scheuren van weilanden be-
studeren. Vooral is voor Walcheren een nadeel, het beperken van de veestapel omdat hier zoveel 
jong vee werd opgekweekt. Het gedwongen leveren van vee heeft veel bezwaren ook voor de 
weiden en het afval. Inzake de 2½ cent bijslag per liter melk zei spreker dat het mogelijk is, dat 
dit maar meer voor 90 % van de melk zal worden gegeven. 
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Hoe dit geregeld zal worden staat nog niet vast, maar het zal gaan volgens het aantal koeien.
Inzake het gewenste gebruik van melkbrood, zei spreker, dat de akkerbouwers, die voor hun tar-
we behoorlijke steun krijgen, in deze een goed voorbeeld kunnen geven om de veehouders te hel-
pen. Als er alleen melkbrood gebakken mag worden, zal dit een weg aanwijzen om van 200 mil-
joen liter melk af te komen of tweemaal zoveel als Zeeland produceert. Spreker vreest niet dat het
brood er veel duurder door worden zal en het broodverbruik er door zal verminderen. Alles wat 
gedaan wordt voor de bestrijding van de gevolgen van de crisis wordt gedaan met goede bedoe-
ling, maar de uitvoerders zijn ook maar mensen en kunnen fouten maken.
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1935
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Peel en Maas, 1935-0-02; p.1/10

De nood der boeren.

De ontstellende nood van de werkers in den landbouw. De crisisvergadering in den 
Bosch waar het op staat. Een dreigend conflict tusschen de Boerenbon  den en de ambte  -
narenkliek. Wat er gedaan moet worden. De hooge hypotheektenten en de moraliteit.

In Den Bosch heeft de Katholieke Ned. Boeren en Tuindersbond een crisisvergadering gehouden, 
waarvoor enorme belangstelling bestond. Op die vergadering is onverbloemd, krachtig en waar-
dig gezegd, wat er leeft in de harten der boeren.

De voorzitter wees op het ontoereikende van de genomen regeeringsmaatregelen. De nood in de 
gezinnen der kleine boeren is zeer hoog gestegen. Er kan niet meer lijdelijk worden toegezien, dat
de kleine hoeren in de werkverschaffing terecht komen.
Spr. ging in felle bewoordingen te keer tegen de bestrijders van de landbouwcrisiswetgeving, te-
gen de nieuwjaarsredevoeringen van de voorzitters der Kamers van Koophandel te Amsterdam en
Rotterdam.

Spr. vroeg zich af, of deze voorzitters niet volslagen blind zijn, wat het economisch inzicht in de 
belangen van Nederland betreft. De boer ontvangt voor zijn veredelde producten ongeveer 2/3  
waarde van wat hij in 1913 ontving en, men acht dit bedrag in Rotterdam en Amsterdam nog te 
hoog.
Men vergeet één ding en wel, dat zonder regeeringsmaatregelen de landbouwproductie in Neder-
land niet meer zou kunnen bestaan.

Daarna behandelt spr. de uitvoering der landbouwcrisiswetten. De bond staat op het standpunt, 
dat de overheidsbemoeiïng zich moet beperken tot het onmisbare en zooveel mogelijk in handen 
moet worden gelaten van belanghebbenden en dat de centrale en provinciale landbouw organisa-
ties zooveel mogelijk in de gelegenheid moeten worden gesteld haar adviezen te geven.

Thans voert een zeer klein aantal staatsambtenaren een dictatuur over het bedrijfsleven van den 
land- en tuinbouw, welke men niet juister kan kwalificeeren dan als staatssoci  alisme voor reke  -
ning der boeren.

Wij achten het niet uitgesloten, dat wij ons zelfs zulten terugtrekken en onze medewerking aan de
uitvoering der crisiswetten zullen opzeggen. Want ondanks alle ministerieële verklaringen gaat ‘t 
radicaal mis, daar er niets van terecht is gekomen.

Spr. sprak over de groote macht van het college van regeeringscommissarissen in Den Haag, wier
bevelen oogenblikkelijk moeten worden uitgevoerd, zonder dat er overleg wordt gepleegd met de 
centrale landbouw- of crisisorganisaties.
Op een goeden dag leest men de bepalingen in de Staatscourant. Het gevolg daarvan is dan ook ‘t 
bestaan van een dictatuur, een bureaucratie, en geen levende, organische ontwikkeling, om met de
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woorden van Prof. Aalberse te spreken.
Men staat soms versteld, wanneer men kennis neemt van verschillende beslissingen.

De kleine boer.
Speciaal over den nood der kleine boeren heeft spreker behartenswaardige dingen gezegd. Op dit 
punt geven wij een wat ruimer citaat:
Onze meening is nog altijd deze, dat ons volk zoo groote belangen heeft bij ‘t instandhouden van 
de mogelijkheid om op kleine bedrijfjes een talrijke zelfstandige bevolking te voeden, dat aan dit 
belang alles ondergeschikt is.

Het gaat hier om tienduizenden gezinnen, welke tot op heden zich konden handhaven op hun be-
drijfje, waar zij met harden arbeiden uiterst sober leven rond konden komen.
Dit is de groep der meest economisch zwakkeren, een talrijke groep, die aan den rand van den af-
grond staat, waar men handenwringend tot de slotsom komt, dat de verplichtingen niet meer kun-
nen worden nagekomen, ook al lijdt men honger, al heeft men geen kleeren voor de kinderen.

Bij talrijken hunner is geen geld meer om iets te koopen.
Noodig is voor deze menschen een productieregeling, los van den vroegeren grondslag, voor 
zoover deze gebaseerd was op toevallige omstandigheden waarbij rekening wordt gehouden met 
een noodzakelijk minimum, terwijl voor het toegewezene een hoogere prijs moet worden betaald.
Dit is recht, zij lijden honger en ontbering. Ieder Christenmensch moet dit voor hen vragen.

Als bijzondere maatregelen om het voortbestaan dezer kleine bedrijfjes te verzekeren zullen o.m. 
noodig zijn:

a) bij beperking van den melksteun deze beperking niet toe te passen op de kleine bedrijfjes;
b) aan deze kleine bedrijfjes een toeslag van f 30 per koe te geven (op basis van 1 cent per 

Liter, uitgaande van een gemiddelde van 3000 L. melk per koe en per jaar);
c) bij de toewijzing van het te houden aantal varkens aan deze kleine bedrijven zooveel var-

kens toe te wijzen tot de varkenshouderij voor deze bedrijfjes weer een mede-middel van 
bestaan wordt;

d) verruiming van de heffingvrije huisslachtingen (bij de berekening van het bedrag waarbij 
heffingvrije huisslachtingen worden toegestaan, ook den kinderaftrek in rekening bren-
gen);

e) bij de maatregelen tot beperking van den kippenstapel aan deze kleine bedrijven een zood-
anigr toewijzing te doen, dat de kippenhouderij voor deze bedrijfjes weer een mede-
-middel van bestaan wordt;

f) bij de voorgenomen nieuwe regeling van de aardappelteelt heffing per H.A. voor Teeltver-
gunning) de eerste 20 Aren vrij stellen van heffing, voor zoover deze bedrijfjes niet meer 
dan een halve H.A. aardappelen verbouwen;

g) steun te verleenen aan de tabaksteelt ;
h) de teeltbeperking voorde kleine tuindersbedrijven worde niet verhoogd zoo mogelijk wor-

den deze bedrijven van beperking vrijgesteld.
Ten aanzien van den melksteun becijfert spreker dat men de plank niet ver mis zal slaan, indien 
men aanneemt dat de vrijstelling der kleine bedrijven bij 10 pCt. vermindering bij verdeeling over
ons geheele land zal neerkomen op ongeveer 1 pCt. steunverlies voor de grootere bedrijven.
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Het is inderdaad juist, dat zoodanige maatregel dan de verliezen in die bedrijven weer vergroot. 
Doch dan zal men een oplossing moeten vinden, waardoor uit het Landbouwcrisisfonds zoo 
noodig gelden worden beschikbaar gesteld, om daaruit de meerdere uitkeering aan de kleine be-
drijven mogelijk te maken.
Ditzelfde geldt voor de extra-steun van f 30 per koe.

Teeltbeperking.
De beslissing van den minister ten aanzien van de beperking der steunverleevivg voor de melk op
de basis van de productie 1933-1934 acht de bond in principe goed, daar dan de mogelijkheid 
ontstaat af te zien van voorschriften ten opzichte van de grootte van den veestapel. Dit moet aan 
den veehouder zelf worden overgelaten.

Hierbij past dan tevens geen teeltregeling voor kalveren; deze dient te worden afgeschaft. De 
spreker wil den minister op het hart drukken: laat de teeltregeling voor 1935 niet doorgaan; heel 
de boerenstand zal den minister dankbaar zijn voor dit verlossende woord.

Diverse wenschen.
Wat de zuivelproductie betreft. spr. vraagt de regeering of het, indien wij dit jaar weer boter naar 
Engeland zullen uitvoeren tegen abnormaal lagen prijs, dan geen aanbeveling verdient al deze bo-
ter of een belangrijk deel daarvan aan de werkloozen en steuntrekkers te verstrekken in plaats van
margarine. Wordt deze boter dan lichtrose gekleurd. dan behoeft voor verkoop niet te worden ge-
vreesd.

Ten slotte drong spr. nogmaals krachtig aan op het spoedig tot stand komen van een pachtwet. 
Daarnaast oordeelde hij het vraagstuk der hypotheekboeren nog klemmender. Wordt deze materie
niet afdoende geregeld, dan zullen duizenden zich van hun bezit zien beroofd.
................
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Vlissingse courant, 1935-03-09; p. 6/10

De consumptiemelkregeling en de prijzen.

De Algemeene Nederlandsche Zuivelbond – FNZ. - heeft in een adres de aandacht van den minis-
ter van Economische Zaken gevestigd op de onbillijkheden van de in Maart 1933 van regeerings-
wege ingestelde consumptiemelkregeling in het Westen des lande Op grond van deze regeling 
wordt thans door een bepaalde groep boeren taxemelk op z.g. regeeringscontract aan distribuan-
ten afgeleverd tegen een door de Crisis-ZuivelCentrale periodiek vastgestellen prijs, terwijl van 
alle overige melk, voor de consumptie geleverd, een afdracht wordt geeischt, die soms 3 cent per 
liter bedraagt. De taxe-consumptiemelk is hierdoor practisch buiten de concurrentie geplaatst.

Adressant zet uiteen, dat hierdoor de veehouders, die industriemelk produceeren, thans gemid-
deld, met inbegrip van den regeeringstoeslag, ongeveer 1½ cent per liter minder ontvangen dan 
de z.g. taxemelkers. In de zuivel produceerende streken is deze ongelijkheid oorzaak van ver-
schillende moeilijkheden, vooral dáár, waar boeren die wel, en boeren die geen taxe-contract heb-
ben, naast elkaar wonen en practisch dezelfde soort bedrijven uitoefenen. Pogingen, door con-
sumptiemelk-levering tot een hoogeren prijs te komen, zijn onmogelijk, doordat de bepalingen 
van de taxecontracten den boeren, die lid van een coöperatieve zuivelfabriek zijn of gedurende de
zomermaanden zelf kaas maken, beletten tot consurnptiemelklevering, over te gaan, terwijl ook 
de coöperatieve zuivelfabrieken zelf daarvan uitgesloten zijn. 

Het is duidelijk, dat dit in de randgebieden, waar de zuivelfabrieken met haar melkprijs belangrijk
beneden den prijs van de op consumptiecontract geleverde melk moeten blijven, groote moeilijk-
heden oplevert, terwijl de fabrieken, die steeds méér door het gebied worden ingesloten, waaruit 
consumptiemelk wordt betrokken, tenslotte zullen worden gedwongen, het bedrijf stop te zetten, 
omdat zij geen concurreerenden melkprijs meer kunnen uitbetalen.

Ook in enkele andere streken des lands, waar een z.g. halfwettelijke regeling bestaat, heeft men 
wel de neiging, de consumptiemelkprijzen in verhouding tot de algemeene zuivelwaarde van de 
melk te hoog vast te stelten, hetgeen eveneens tot moeilijkheden voor de omringende bedrijven 
leidt.

De crisislasten drukken door dezen toestand zeer ongelijk op verschillende groepen van veehou-
ders, zelfs in dezelfde streken, hetgeen nog geaccentueerd wordt doordat de boeren, die regelma-
tig consumptiemelk kunnen leveren, een hoogeren prijs voor het land kunnen betalen dan dege-
nen, die hun melk tot zuivelproducten moeten verwerken, waardoor de positie van deze laatsten 
op den duur onhoudbaar wordt.

Als verdere bezwaren der regeling noemt adressant:
1) Het hooghouden van de détailprijzen van de melk, doordat door de regelingen, waaraan de

melkhandel gebonden is, de vrije concurrentie in dit bedrijf, zoo niet geheel uitgesloten, 
dan toch sterk getemperd is en men steeds en overal vasthoudt aan bepaalde marges, voor-
al in de groote steden ;
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2) Den productieverhoogenden invloed in de consumptiemelkgebieden, vooral in den winter,
als gevolg van de vrijwel volledige afsluiting van de consumptiemelkerij.
Door den te hoogen prijs van de consumptiemelk wordt een grooter melkgebruik, dat 
vooral bij den huidigen melkovervloed van zooveel belang is tegengehouden.

Adressant verzoekt tenslotte den minister, de consumptiemelk op te nemen onder de gewone be-
palingen van de Landbouw-Crisiswet, waardoor deze melk wordt onderworpen aan het hierbij 
geldende systeem van heffingen en toeslagen. Op deze wijze zou aan de consumptiemelkers een 
met die van de zuivelboeren overeenkomstige toeslag worden uitgekeerd, waarbij, volgens een 
door adressant aangegeven schema, de consumptiemelker toch de voordeelen zou kunnen blijven 
genieten, die hem uit hoofde van zijn plaats van vestiging en den aard van zijn bedrijf van nature 
toekomen.
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De 5 Rivieren 1935-03-29

BEPERKING MELKPRODUCTIE
Het gemiddelde beperkingspercentage voor het hele land vastgesteld op tenminste 11%

HET VANGT 1 JUNI AAN
Kleine bedrijven slechts voor de helft beperkt

Zooals reeds eenigen tijd geleden werd bekend gemaakt, heeft de minister van oeconomische za-
ken besloten, dat met het oog op de zorgelijke zuivelpositie de steunregeling ten behoeve van de 
melkveehouderij tevens dienstbaar zal worden gemaakt aan een beperking van de melkproductie. 
Thans kunnen omtrent de komende regeling en hetgeen daarmede verband houdt, de volgende 
mededeelingen worden gedaan:

De beperking zal kunnen aanvangen op 1 Juni a.s. terwijl het 1e beperkingsjaar zal kunnen loop-
en van 1 Juni as. tot uit. Mei 1936. Op deze wijze eindigt het beperkingsjaar met de twee melkrij-
ke maanden April en Mei, en wordt een ongewenschte vermindering van de toch reeds te geringe 
winterproductie zooveel mogelijk voorkomen. Verwacht mag worden, dat vele veehouders maat-
regelen zullen treffen om de productie in genoemde maanden te verlagen.

BASIS DER BEPERKING
De beperking van de melkproductie zal voor de veehouders worden gebaseerd op de pro  ductie in 
de beide voorafgaande kalender-jaren. Hierbij blijven de hoeveelheden melk, welke niet afgele-
verd of niet door den veehouder zelf tot zuivelproducten verwerkt zijn, buiten beschouwing. Dit 
betreft dus voornamelijk de melk, bestemd voor veevoederdoeleinden. Verder zal de beperking in
al die gevallen, waarin dit mogelijk blijkt, berekend worden over de geleverde hoeveelheid melk-
vet in Kg., zijnde zulks feitelijk de eenige juiste basis, die helaas niet over de geheele linie uit-
voerbaar is.

Vastgesteld zijn vragenlijsten voor de veehouders en voor de afnemers van de melk n.l.  zuivelfa-
brieken en de melkinrichtingen. Het verzamelen van de gegevens omtrent de melkproductie in ge-
noemde basisjaren van waarschijnlijk meer dan 250.000 bedrijven is thans in vollen gang. Met 
het aanvullen van de gegevens der veehouders door die van de zuivelfabrieken en andere melkaf-
nemers, die de cijfers van de hoeveelheden geleverde mek verstrekken, is gelijktijdig een begin 
gemaakt. 

Het zal ongetwijfeld evenwel nog geruimen tijd in beslag nemen, voor en aleer deze gegevens 
voor alle bedrijven verzameld zijn. Zulks vooral, waar er groepen van bedrijven zijn n.l. de zelf-
ventende veehouders en degenen die aan melkslijters leveren buiten het wettelijk aangewezen 
consumptiemelkgebied in het Westen des lands waaromtrent het verkrijgen van betrouwbare cij-
fers zeer moeilijk zal zijn. 

Het ligt in de bedoeling om de van deze categorieën ontvangen opgaven te laten beoordeelen door
de landbouw-crisis-organisaties, gehoord de plaatselijke of districtscommissies. In dergelijke ge-
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vallen zal zeer dikwijls de melkproductie, uitgaande van den bekenden melkveestapel volgens 
normen getaxeerd moeten worden. Voor de extra werkzaamheden, welke aan de verwerking der 
gegevens voor de Zuivelfabrieken verbonden zijn, zal een bescheiden vergoeding kunnen worden
verleend.

MELKSTEUNBEPERKING PER JAAR BEREKEND
Het ligt niet in de bedoeling om de beperking van den melksteun over kortere perioden te bereke-
nen dan een vol jaar. Bij het nemen van dit besluit heeft de overweging gegolden, dat veehouder 
zooveel mogelijk vrij gelaten dient te worden in de keuze van het tijdvak of de tijdvakken, waarin
hij de beperking voor zijn bedrijf wil doorvoeren. Het aantal factoren toch, dat hierbij voor de 
verschillende bedrijven van invloed is, is zoo talrijk en zoodanig gevarieerd, om daarbij nog de 
persoonlijke inzichten der bedrijfsleiders buiten beschouwing te laten, dat het niet wenschelijk 
geacht moet worden, in dezen verder in te grijpen dan strikt noodzakelijk is. Wel is het van be-
lang, dat de wintermelkproductie althans niet worde verminderd. Maatregelen om deze eventueel 
aan te moedigen, zijn nog in overweging. 

Tegengaan van het zelfkarnen op de boerderij.
Deze bezigheid is na het in werking treden var de crisis-zuivelwet sterk toegenomen. Het aantal 
zelfkarners steeg van ongeveer 18.000 tot ongeveer 40.000. Met het oog op een klandestiene ver-
werking van de straks komende overmelk is dit verschijnsel allerbedenkelijkst en de minister is 
dan ook van oordeel, dat een   karnverbod   absoluut noodzakelijk za1 zijn en dat in het algemeen 
slechts diegenen van de veehouders een vergunning tot karnen zullen dienen te bekomen, die 
kunnen aantoonen, dat zij deze wijze van zuivelbereiding reeds voor de inwerkingtreding van de 
crisis-zuivelwet uitoefenden. Ter bestrijding van het euvel van het zelfkarnen, acht de minister het
verder wenschelijk dat in de toekomst aan de veehouders voor eigen gebruik een gelimiteerde 
hoeveelheid boter eventueel onder een speciaal merk tegen gereduceerden prijs worde beschik-
baar gesteld.

CONTROLE
De controle bij de uitvoering van de regeling zal in hoofdzaak berusten bij de Nederlandsche Zui-
vel Centrale en de uitvoeringsorganen daarvan n.1. de zoogenaamde zuivelcontrole afdeelingen 
(als zoodanig, als bekend, fungeeren de boter-, kaas- en melkproductencontrolestations), de con-
sumptiemelk-afdeeling van genoemde Centrale en eventueel de zaogenaamde crisismelkcommis-
sies. 

Nadat de medewerking van de Zuivel-Centrale was toegezegd, is een schema voor den opzet van 
de controle ontworpen. Het dagelijksch bestuur van de genoemde Centrale werd van den voorloo-
pigen opzet der regeling en van de voorstellen inzake de controle in kennis gesteld. Met de direc-
teuren der zuivelcontrole-afdeelingen is reeds een inleidende bespreking gevoerd Op het oogen-
blik vindt vanwege de Nederlandsche-Zuivel-Centrale een rondgang door de diverse provinciën 
plaats, teneinde provinciaal de controleregelingen verder voor te bereiden. De juridische grond-
slagen voor de regeling zijn in voorbereiding en in aansluiting daaraan wordt een speciale afdeel-
ing „erkenningen” door de Zuivel-Centrale ingericht.

Voor de vaststelling van de consumptiemelkleveringen in de basisjaren en voor een effectieve 
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controle op deze leveringen in de toekomst buiten het thans wettelijk aangewezen gebied in het 
Westen des lands is noodig wettelijke aanwijzing van geheel Nederland als consumptiemelkge-
bied.

AFZET EN VERWERKING
Ofschoon noode in de bedrijfsvrijheid van den veehouder wordt ingegrepen, is het ten behoeve 
van het welslagen van de regeling noodzakelijk, dat deze ten aanzien van de wijze van afzet of 
verwerking van de melk wordt beperkt. De veehouder zal in het algemeen moeten blijven voort-
zetten, wat hij voorheen deed: de melk leveren aan een zuivelfabriek voor consumptie of zelf ver-
kazen of verkarnen. 

Werd voorheen de melk in twee van genoemde richtingen, hetzij gelijktijdig dan wel na elkander 
afgezet of verwerkt, dan kan zulks ook in de toekomst plaats vinden, doch men zal in den aan-
vang van het melkjaar een keuze moeten doen en in normale omstandigheden deze dan een jaar 
dienen te handhaven. Natuurlijk ligt het niet in de bedoeling, om bij misstanden b.v. dwang tot le-
vering aan een bepaalde fabriek uit te oefenen, doch voor wijzigingen zal toch toestemming die-
nen te worden gevraagd onder opgave van redenen.

Van de drie centrale landbouw-organisaties werd omtrent de principes, waarvan bij de beperking 
der melkproductie diende te worden uitgegaan, een collectief advies ontvangen.
Hoofdpunt van dit advies was, dat gevraagd werd om de beperking gedifferentieerd toe te passen.
Voorzoover richtsnoeren, welke bij deze differentiatie in acht zouden dienen te worden genomen,
werden aangegeven, zijn deze gevolgd.
De wensch om ten aanzien van de kleine bebedrijven de beperking te verzachten werd niet alge-
meen onderschreven.
Zooals uit de hierna volgende gegevens blijkt, wordt in de regeling met de belangen der kleine 
bedrijven rekening gehouden.

GEMIDDELD PERCENTAGE-BEPERKING
Uitvoerig is het noodzakelijk geachte gemiddelde percentage van de beperking onderzocht. In 
verband daarmede is allereerst een raming opgezet omtrent de vermoedelijke zuivelpositie in dit 
jaar en werden de vooruitzichten omtrent den afzet van onze zuivel- en melkproductie in den ko-
menden tijd ampel besproken. 

Opgemerkt zij hierbij nog, dat blijkens de gegevens van de zuivel-centrale in den laatsten tijd de 
melk en boterproductie sterk is gestegen, vergeleken met de productie in de overeenkomstige we-
ken van het voorgaande jaar. Aangezien aangenomen kan worden, dat krachtig voeren, gelet op 
de afgenomen koopkracht der veehouders en den volstrekt niet overvloedigen hooioogst meer en 
meer uitzondering wordt, is hiervan ongetwijfeld de toeneming van den melkveestapel een der 
hoofdoorzaken. Verder zijn de vooruitzichten van onzen zuivelexport in den laatsten tijd aanmer-
kelijk slechter geworden.
Met beide genoemde factoren is bij de vaststelling van het gemiddeld beperkingspercentage ern-
stig rekening gehouden.

Zaoals hierna zal blijken, is het gemiddelde beperkingspercentage voor het geheele land 
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vastgesteld op ten minste 11 pct., waarop dan nog een reserve komt van 0.45 pct. voor nieu-
we ontginningsbedrijven en voor eventueele tegenvallers.

VERSCHIL IN BEPERKING
De beperking van den melksteun zal gedifferentieerd worden toegepast. Zoo zullen b.v. de akker-
bouw en gemengde bedrijven sterker worden beperkt dan die in de specifieke weidestreken, ter-
wijl ook nog weer onderscheid zal dienen te worden gemaakt in de beperking van de districten 
met gelijksoortige bedrijven in dien zin, dat de gebieden in deze districten met bedrijven, die een 
meer aangepasten veestapel hebben, in mindere mate tot de beperking zullen hebben bij te dra-
gen.

Uitgegaan is hierbij van de, indeeling der groepen van landbouwgebieden. Deze groepen zijn 
weer onderverdeeld in rubrieken, bij welke splitsing twee factoren in rekening werden gebracht.

1) het aantal melk- en kalfkoeien per 100 H.A, grasland en 
2) de verhouding tusschen het aantal melk- en kalfkoeien in Mei/Juni 1930 ten opzichte 

van het aantal in Juni 1934.

Zoo werden de navolgende beperkingscijfers verkregen:
Groepen van landbouwgebieden.

%
Zeeklei 19.2
Rivierklei 14.3
Weidestreken   9.1
Zandgronden 12.6 
Veenkoloniën 18,4
Tuinbouwgebieden 10.3

Totaal          12.4

Dit percentage wordt door de geringere beperking der kleine bedrijven en eenige verlichting van 
beperkingsdruk in de weidedistricten verlaagd tot een bedrag tusschen 11 en 11,45 pct.

Voor de provincies zijn de beperkingscijfers:
Groningen 16.8
Friesland 12.2
Drenthe 13.0
Overijssel 10.3
Gelderland 13.1
Utrecht 10.9
Noord-Holland 10.8 
Zuid-Holland 11.8
Zeeland 17.5
Noord-Brabant 13.0
Limburg 13.7

DE KLEINE BEDRIJVEN
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Besloten is de kleine bedrijven slechts de helft te beperken van de aan overeenkomstige bedrijven
op te leggen percentages.
Een klein bedrijf is in dit verband een bedrijf met maximaal 3 melk- en kalfkoeien en maximaal 3
ha. grond, terwijl de exploitant zijn hoofdberoep in den landbouw moet hebben, (landbouwer, 
land- of tuinbouwarbeider).

De provincies Friesland en Zuid-Holland krijgen eenige extra toewijzing van melk omdat deze 
provincies met hun weidegebieden in meerdere mate dan de andere provincies worden getroffen. 

Een belangrijke rol krijgen de landbouwcrisis-organisaties die de beperking in de provincie dis-
tribueeren, waarbij de plaatselijke of districtscommissies van advies dienen. Zij mogen per ge-
meente de beperking doen varieeren van 6 tot 30 pct. en per bedrijf van 6 tot 40 pct. Ook mogen 
zij voorstellen in een uniform beperkte groep gebieden splitsing aan te brengen, terwijl zij mede 
mogen voorstellen beperking van het eene landbouwgebied naar het andere over te hevelen.

Den veehouder wordt meegedeeld: de hoeveelheid melk, waarover hij toeslag ontvangt, alsmede 
zijn melkgrondslag de basis, waarop de korting wordt toegepast. (De gegevens van deze produc-
tie-basis worden thans, als mede gedeeld, verzameld, waartoe de veehouders en de zuivelfabrie-
ken vragenlijsten hebben ingevuld)

Op gezette tijden zal aan den veehouder mededeeling worden gedaan van de aan hem toegewezen
hoeveelheid te steunen melk en van de door hem reeds verwerkte of afgeleverde hoeveelheid 
„steunmelk”, opdat door den betrokkene tijdige maatregelen tot beperking der productie kunnen 
worden getroffen.
De veehouder wordt overigens als reeds gezegd, geheel vrijgelaten t.a.v. het tijdperk waarin hij 
wenscht te beperken.
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Peel en Maas, 1935-05-11; p. 5/10

Gemengde Berichten.

DE ZUIVELSTEUN EEN MISLUKKING.

Over de mislukking van de Zuivelsteun worden in de Chr. Hist. Nederlander rake opmerkingen 
gemaakt:
De prijs der boter heeft een laagterecord bereikt als nimmer tevoren. Een wereldmarktprijs van 34
cent per kilo is ongekend.

Dat bij dergelijk lage prijzen bij de beste steunregeling geen prijs voor de melk te maken is, die 
geen verlies voor de producent laat, is begrijpelijk, teminder waar de uitvoer naar Engeland tegen 
dergelijke prijzen een zo groot verlies geeft, dat dit door een zeer hoge heffing niet goed te maken
is.

Dat het afslachten van jong vee op de melkproductie van nagenoeg geen invloed zou zijn, was te 
verwachten; die invloed kan zich eerst na een paar jaren doen gelden.
Ook de teeltregeling en beperking van de aanfok van kalveren geeft eerst in de verre toekomst re-
sultaat. De enige maatregel, die van invloed op de melkproductie is, is de beperking van de melk-
steun tot een zeker percentage van de productie. Die invloed is des te groter naarmate het percen-
tage dat gesteund wordt, geringer is.

Niemand kan voor 1 cent per liter melk produceren. Men moet echter niet verwachten, dat ook 
die maatregel in de komende zomer de productie zal verminderen. Als het vee in de weide is en 
geen bijvoer gegeven wordt, is de stroom van melk slechts weinig te beperken.

En als de z.g. overmelk, waarop geen steun gegeven wordt, als veevoeder dus in hoofdzaak voor 
het mesten van kalveren gebruikt wordt is het gevaar niet uitgesloten, dat de aanvoer van vette 
kalveren groter zal zijn dan gevraagd wordt en dus toch met verlies vervoederd wordt.
Bovendien is het beperken van de melkproductie niet zo eenvoudig en op korten termijn uit te 
voeren als de varkensbeperking. Melkvee is geen slacht- of marktvee en moet noodgedwongen 
aangehouden worden.

Als de ellendige toestand waarin de melkveehouder thans gebracht is, voor de regering nog geen 
aanleiding geeft de Zuivelbereiding, die een zuiver nationale industrie is, in een wat gunstiger po-
sitie te plaatsen dan de margarine industrie, dan moet men wel tot de conclusie komen, dat nog 
steeds de bittere nood in de landbouw onvoldoende begrepen wordt.

Dat nog steeds in het leger margarine verstrekt wordt ten koste van het nationale product en een 
steeds groter aantal veehouders door geld gebrek genoodzaakt wordt, margarine te gebruiken in 
plaats van het eigen product, omdat ook zij de verhoogden prijs moeten betalen voor de boter, 
zijn regelingen waarmede men moeilijk vrede kan hebben.

Wij menen, dat hier de spijker op de kop wordt geslagen en dat het hoog tijd wordt, dat een ande-
re richting wordt ingeslagen.
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Peel en Maas, 1935-05-18; p. 5/10

Vrije opmerkingen.

Als alle boeren natuurboter aten....

De heer Tj. de Jong te Bolswerd, een man, die theorie en praktijk van landbouw en veeteelt onder
de knie heeft, trekt op felle wijze te velde tegen de manier, waarop een groot deel van de boeren-
bevolking de strijd voert tegen de margarine, nl. met de mond!

De boer beschouwt de margarine als zijn natuurlijke en meest gevreesde concurrent. Zoals de 
middenstander het warenhuis, de dokter de kwakzalver en de notaris de zaakwaarnemers be-
schouwt, zo ziet de boer den margarinefabrikant.

Accoord !
Verwonderen doet het dus niet, dat de boer de margarine bestrijdt, maar.....en hier komt het on-
verklaarbare. Veel boeren en boerinnen doen aan deze bestrijding alleen mee met de mond en niet
met de daad.
Er zijn in ons land meerdere streken, waar meer dan de helft der boerenbevolking, zelfs tot 80 
pct., de margarine met de mond veroordelen en met die zelfde mond lekker opeten!
Dat is op zich zelf een heel vreemd verschijnsel. Het is zo vreemd, omdat de boer dus zelf zijn 
ergste concurrent begunstigt en tevens zichzelf nog benadeelt.

Hier past een daad.
In de eerste plaats van de boer zelf en door de boer zelf.
De Zuivelfabrieken moesten beginnen met aan ieder veehouder boter te bezorgen om zodoende 
de margarine, als ze ingeslopen is, te verdrijven.
Want dit te een boerenbelang. Op de eerste plaats is het een kwestie van eer.
Maar ook is het een kwestie van welbegrepen eigenbelang.
De schrijver toont dit met cijfers aan en betoogt, dat door de toeslagregeling de boer de enige 
consument is, die kan zeggen, dat hij de kostelijke natuurboter kan kopen voor een prijs, lager 
dan die van de margarine.

Het gevolg is, dat de boeren ‘n grote hoeveelheid margarine helpen verbruiken en tevens, dat we 
een belangrijke hoeveelheid natuurboter voor een krats naar het buitenland zenden.

Er zijn in Nederland ongeveer 200.000 boeren. Als nu de helft margarine eet en we schatten het 
verbruik per huisgezin op 1-1½ kilogram per week, dan kon het verbruik bij de boeren per week 
125.000 kilogram toenemen. Dat betekent per jaar 6.500.000 kilo boter, waarvoor nodig is 180 
miljoen kilogram melk.
En dit kost de boeren geen geld. Neen, dit brengt hun allen tezamen nog voordeel.

Dit moet op korten termijn veranderen.
Zij, die zich nog met margarine behelpen, moeten het voorbeeld gaan volgen van de velen, die 
reeds lang de natuurboter gebruiken en daarvoor ook bij anderen propaganda hebben gemaakt.
Daar zitten zeer grote belangen aan vast.
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Peel en Maas, 1935-06-22; p.1-10

De Zuivelbureacratie !

De heer Wolmerstett, secretaris redacteur van de Bond van Melkveehouders, schrijft over de tot 
een obsessie aanzwellende zuivel-bureaucratie het volgende in zijn blad:

„Den laatsten tijd werden de boeren als het ware bedolven door een lawine van circulaires, waar-
van de menschen met den besten wil ter wereld geen syllabe kunnen begrijpen.
Van circulaires gesproken. De vorige week werden wij verrast met een circulaire betreffende ‘t 
„Crisis-Melkbesluit 1935”. Het ding is een halve vierkante meter groot. De melkvergunning-
houders worden hier alphabetisch ingedeeld onder letter A t.m. L. (Waarom men het niet tot Z. 
heeft laten doorlopen, wordt niet vermeld).

Nog verder uitzoeken!!!
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Peel en Maas, 1935-08-10; p. 1/4

Actie op ons platteland tegen den verkoop van margarine.

In Friesland, de provincie met haar groote veeteeltbelangen, is vroeger reeds een actie uitgegaan 
van de belanghebbenden, vooral van de zuivelfabrieken, om tot een algemeen gebruik van melk-
brood te geraken. Melkbrood moet iets meer kosten dan waterbrood, maar de bakkers hebben hun
medewerking verleend, en een poos lang scheen het, alsof Friesland het voorbeeld zou geven en 
de eerste provincie zou zijn, waarin de geheele bevolking melkbrood gebruikte. 

Gedurende de laatste maanden heeft men van die actie niets meer gehoord, en wij kunnen dus niet
beoordeelen, of de resultaten blijvend zijn geweest of, niet.

Algemeen gebruik van melkbrood zou, voor het geheele land, een vermeerdering van het verbruik
van melk met eenige honderden millioenen liters per jaar beteekenen.31 Dat is een hoeveelheid, 
die stellig niet mag worden verwaarloosd, al brengt zij op zichzelf natuurlijk geen oplosslag voor 
het vraagstuk van het dreigende teveel aan melk.

De regeering heeft echter niet toegegeven aan den aandrang om de vervaardiging van melkbrood 
verplichtend te stellen. Zij had verschillende bezwaren omtrent de moeilijkheid bij contróle en 
wilde ook het brood niet duurder maken. Toen is de actie der betrokkenen gevolgd, die hebben 
getracht het vrijwillige verbruik van melkbrood te doen toenemen.

Thans is een soortgelijke actie ingezet ten gunste van het verbruik van boter en ter wering van 
margarine. Op het platteland van Friesland en Drenthe trachten de veehouders in samenwerking 
met de zuivelfabrieken te bereiken, dat de plaatselijke winkeliers geen margarine meer verkoop-
en, doch slechts zuivere roomboter leveren.

Dit levert een nieuw bewijs voor de groote ontevredenheid in veehouderskringen met de margari-
nepolitiek onzer regeering. Zij heeft pertinent geweigerd om de margarineproductie verder te be-
perken dan thans het geval is, ondanks het surplus aan melkvet.
De actie ter wering van margarine is echter veel moeilijker dan die ten gunste van melkbrood. In 
het laatste geval is het prijsverschil betrekkelijk gering, terwijl roomboter tengevolge der re-
geeringsheffing heel wat duurder dan margarine is.

Hier komt men dus terstond voor de moeilijkheid te staan, dat er belangrijke financieele offers 
van de verbruikers worden gevraagd, waarbij niet tevoren vaststaat, dat die offers binnen de grens
der betalingsmogelijkheid van de verbruikers liggen.
Als onmiddellijk gevolg van de actie tot wering van margarine op het platteland komt dan ook de 
vraag naar voren, tot welken prijs boter dient te worden verkocht.

31 ?? Lijkt me te hoog: Controle 8.000.000 (inwoners) X 360 (dagen) x 0.48 (L per brood *) X 0.2 (gem brood/dag) 
= 275 mill. Liter – dus toch.......    

     * Dekker blz 115: CZ. Wouw leverde in 1938, 91.000 melkbroden daar was 44.000 L melk voor nodig!
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De zuivelfabrieken hebben hier reeds een concessie gedaan, doordat zij de winkeliers, die geen 
margarine verkoopen, in staat stellen de roomboter tegen fabrieksprijs te verkoopen.
Dat wil dus zeggen, dat de zuivelfabrieken een zekere korting op dien prijs geven, waardoor ‘t 
prijsverschil tusschen boter en margarine minder wordt.
Intusschen is het duidelijk dat de boterprijs lager moet worden gesteld, wanneer men verlangt, dat
de massa der bevolking, met haar sterke vermindering van inkomsten de laatste jaren, boter zal 
gebruiken.

Op het eerste gezicht zal dit tot gevolg hebben, dat er een tekort in het zuivelfonds ontstaat, om-
dat de heffing zal moeten worden verlaagd.
Dit blijft echter slechts bestaan, wanneer men het huidige standpunt handhaaft, dat het verlies op 
den export van boter door de binnenlandsche boterverbruikers zal moeten worden betaald. Er zijn
echter wel motieven aan te voeren om van dit standpunt af te wijken.
De Nederlandsche bevolking verbruikt aan boter en margarine tezamen veel meer vet dan de Ned.
boterproductie bedraagt.

Dit maakt een verschil van ongeveer 20 millioen Kg. per jaar uit. Wanneer er dus een overschot 
van boter is, dat geëxploiteerd moet worden, kan men zeer goed betoogen, dat dit het gevolg is 
van de productie van margarine.
Op grond daarvan zou het stellig te verdedigen zijn om de heffing op margarine te verhoogen en 
die op boter te verlagen, zoodat het verlies op den uitvoer van boter voor een grooter deel door de
margarine werd gedragen.

Iedere verlaging van den boterprijs zal door de overgroote meerderheid van het Nederlandsche 
volk met voldoening worden begroet, terwijl prijsverhooging van margarine in dat geval stellig 
zal worden geaccepteerd.
Op die wijze zou margarine in de positie komen, waartoe dit materiaal is aangewezen, n.l. het te-
kort aan te vullen in de vetvoorziening van ons land, bóven de hoeveelheid boter, die beschikbaar 
is.
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Vlissingse Courant, 1935-08-30; p. 5/8

De zuivelpolitiek.

Het „Handelsblad” komt nog eens terug op het teveel van onze melkproductie. Het blad meent, 
dat onze rundveestapel veel en veel grooter is dan overeenkomt met het beschikbare wei- en hooi-
land, aangevuld met wat het bouwland aan rundveevoeder oplevert.

Hieruit volgt dus, dat een zeker deel van die stapel (eenige honderd-duizenden melkkoeien met 
bijbehoorende stieren en jongvee) bestaat bij de gratie van den voeder  stoffen-invoer. Dat deel 
vormt dus geen onderdeel van onze bodemproductie, doch  van die van andere landen, die ons het
benoodigde voeder leveren, c.q. de grondstoffen daarvan.

Het blad vindt daarom dat het tijd wordt, om na te gaan hoeveel het buitenland van ons ontvangt 
voor de in de melk besloten voederstoffen en hoeveel het ons betaalt voor de uit die melk ver-
kregen producten. En het meent al vast te mogen zeggen, dat wij meer betalen dan ontvangen.

Het vervolg: De zaak moet dus niet worden gesteld als door dr. Posthuma eenige maanden gele-
den, nl. alle koeien wat minder voeder geven, waardoor de melkproductie daalt en de veestapel 
(die gedurende de crisis tóch al 20 % grooter werd) intact blijft, neen, naar onze wijze van zien 
dient de rundveestapel. weer allengs te worden teruggebracht tot een dusdanige sterkte, als over-
eenkomt met de voederomstandigheden (-moeilijkheden) in eigen land. 

Dan zal de veehouderij weer worden wat zij in de vorige eeuw was en behoort te zijn: een tak van
nationale bodem-productie, niet méér, dus niet ten dééle een verlengstuk van de bodemproductie 
in het buitenland, dat wil, zeker onder de tegenwoordige omstandigheden, zeggen: ten dééle een 
sterk verlies gevend omzettingsbedrijf, dat met den vaderlandschen bodem niets meer te maken 
heeft, doch tot dusver nog in stand wordt gehouden voor rekening en risico der natie, ja, zich zelf 
nog sterk heeft uitgebreid, ondanks de crisis en ondanks de overheidsmaatregelen, die wij bespra-
ken naar aanleiding van de met 12 % gestegen melkproductie in Friesland (en elders in ongeveer 
dezelfde mate.) Daarmede is dus door de feiten bewezen, dat onze agrarische politiek heeft ge-
faald.

Voor een doelbewuste zuivelpolitiek is noodig, dat bovenbedoelde rekensom zoo nauwkeurig en 
zoo spoedig mogelijk word gemaakt door de bevoegde Haagsche instanties; hier ligt een taak 
voor het zoo juist ingestelde departement van landbouw!
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Peel en Maas, 1935-08-31; p.1/9

Onze koeien misère.

Het is een even merkwaardig als ontstellend feit, dat als resultaat van alle kostbare crisismaatre-
gelen, om te komen tot een mindere melkproductie, alleen in Friesland in het afgeloopen jaar (Juli
1934-1935) de melkproductie is gestegen met ruim 12 pCt, en daarmede een maximum heeft be-
reikt, wat nog nooit werd gehaald.
Dat is een.

Maar er zijn nog meer onbegrijpelijke dingen op dit gebied.
De Deensche Landbouwraad heeft aan de georganiseerde Ned. Vleeschimporteurs bericht, dat 
men geen gebruik meer wenscht te maken van het recht om een bepaald quantum rundvleesch in 
Nederland te mogen invoeren, omdat de invoerheffing hier te lande te hoog is naar Deenschen 
smaak.

De niet-ingewijde lezer, die geregeld kennis neemt van de berichten over vernietiging van var-
kensvleesch, slachting van drachtige runderen, verstrekking van goedkoop blikvleesch, teeltbe-
perking voor runderen en varkens enz., alles ten doel hebbende, om in Nederland den veestapel te
doen inkrimpen, zal zich er over verbazen dat niettemin nog invoer van vleesch is toegestaan! 
Tóch is dit het geval.

Wél is de rundvleesch-invoer door de regeering gecontingenteerd, maar dat neemt niet weg, dat in
1934 nog altijd werd ingevoerd het naar omstandigheden zeer respectabele quantum van vier en 
drie kwart millioen K.G. rundvleesch waarvan twee derde deel uit Denemarken en de rest uit Ar-
gentinië kwam.

Vóór de crisis 1927-1929 importeerde Denemarken slechts 100 á 200 ton rundvleesch in Neder-
land, vorig jaar - ondanks de beperking - nog 3240 ton, of ongeveer 16.000 runderen en in de af-
geloopen zeven maanden 9.000 stuks.

Toen Duitschland zijn grenzen sloot voor het Deensche vleesch, trachtten de Denen hun afzet 
naar Nederland te verplaatsen; het gevolg was, dat in de jaren 1930 en 1931 telkens 12½ , milli-
oen Kg. Deensch rundvleesch op de Ned. markt werd geplaatst. In die twee jaren consumeerde 
Nederland, dat kort daarop zijn eigen veestapel door geforceerde en kostbare afslachting moest 
gaan beperken, niet minder dan 125.000 Deensche koeien! Te laat werd aan dezen abnormalen in-
voer, die het tachtig voudige bedroeg van den invoer in 1927-1929, een beperking opgelegd, het-
welk aanleiding gaf tot felle protesten van Denemarken, hoewel het aan dat land toegewezen-
contingent nog altijd een veelvoud bedraagt van den normalen invoer voor de crisis.

Thans hebben de Denen bericht, dat zij niet langer gebruik wenschen te maken van hun consen-
ten, omdat de heffingen den prijs zoozeer drukken, dat zij „het er niet meer voor kunnen doen.”

Dit is de omgekeerde wereld: in plaats van een protest tegen invoerbeperking, komt er een weige-
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ring, om langer te leveren. En tóch.., is dit zoo vreemd ?

De Denen verliezen zooveel op dezen uitvoer, dat zij er liever mee ophouden. Wij denken aan de 
tientallen millioenen kilo’s boter, die wij, - geforceerd! - hebben uitgevoerd naar Engeland en de 
Ver. Staten voor gemiddeld zeven stuivers per kilo, terwijl de groothandelprijs van boter in Ne-
derland f 1,40 en van margarine f 1,- bedraagt, dank zij de crisisheffingen.

Geven de Denen, zoo vraagt het Handelsblad, ons land eigenlijk geen voorbeeld, door een einde 
te maken aan een export, die zware verliezen oplevert, zoodat zij er de voorkeur aan geven om 
dat vleesch in eigen land te doen consumeeren ?

Om nu nog even op die enorme toename van de productie van melk en boter terug te komen, het 
Handelsblad vraagt zich af, wat de oorzaak daarvan kan zijn en somt op:
Het systeem van melksteun zonder ook maar eenige begrenzing: afslachting van vee zonder ge-
lijktijdige teeltbeperking; te late invoering der beperking van teelt en steun, benevens het ontbre-
ken van een gezond verband tusschen de maatregelen voor den akkerbouw en die voor de vee-
houderij, waardoor een overgaan van zuivel- op akkerbouwproductie had behooren te worden be-
vorderd, dit alles blijkt zich thans te wreken!

Een minimale mogelijkheid tot loonenden afzet valt nu samen met een record-productie, voor re-
kening en risico van de Ned. natie !

Men heeft ons in goede jaren wel eens „het land van melk en honing” genoemd, maar nu paste 
ons beter „het land van melk en dwaasheid”.

Deze dingen wijzen er in ieder geval op, dat we met onze landbouwcrisispolitiek niet op den goe-
den weg zijn.

Moge Exc. Deckers landbouw en veeteelt naar betere paden leiden.
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Middelburgsche Courant, 1935-11-11; p. 1/6

DE INKOOPPRIJS VAN MELK VERLAAGD,

De Stct, van heden bevat een beschikking, welke hierop neerkomt, dat de inkoopprijs van melk 
op regeeringscontract voor de week van 10 tot 16 November 1935 ¾ cent en voor de volgende 
week ¼ cent hooger zal zijn dan. de huidige.

Ter toelichting zij het volgende opgemerkt: Basis van den inkoopprijs van consumptiemelk is de 
zuivelwaarde, ver  hoogd met 1 cent. Daar deze zuivelwaarde wekelijks wisselt en de handel niet 
wekelijks wisselt en de handel niet wekelijks den verkoopprijs aan het publiek kan wijzigen, 
wordt van de zuivelwaarde een rekening-courant aangelegd, die aangeeft hoeveel meer of minder 
de veehouder heeft ontvangen, dan waarop hij recht heeft. Op dit oogenblik wijst deze rekening-
courant een bedrag aan van 4 cent ten gunste van den veehouder, m.a.w. de veehouder zou gedur-
ende één week recht hebben op een vier cent hoogeren prijs dan hij nu ontvangt. 

Aanvankelijk lag het in de bedoeling den inkoopsprijs met ¾ cent te verhoogen tot het tegoed op 
de rekening-courant zou zijn verdwenen. Aangezien zoodanige verhooging vermoedelijk zou ge-
leid hebben tot verhooging van den verkoopsprijs aan het publiek, is, mede in verband met be-
zwaren van de zijde van den melkhandel, nader bepaald, dat de verhooging van den inkoopprijs 
van ¾ cent slechts gedurende een week zal gelden en daarna ½ cent zal bedragen.

Het verdwijnen van het tegoed op de rekening-courant zal op deze wijze uiteraard langeren tijd 
vergen dan bij een verhooging van den inkoopprijs met ¾ cent. De minister van landbouw en vis-
scherij vertrouwt, dat door bovengenoemde regeling de prijs waartegen de melk aan het publiek 
wordt verkocht, geen verhooging zal behoeven te ondergaan.
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Middelburgsche Courant, 1935-11-13; p. 1/8

BINNENLAND.

De beperking van de zuivelproductie.

De mededeeling van de landbouw- en zuivelorganisaties, dat de beperking van den melk-
steun onuitvoerbaar moet worden geacht, geeft den minister aanleiding naar andere maat-
regelen uit te zien.

De Regeeringspersdienst meldt:
De maatregelen van de regeering om te komen tot de noodige vermindering der zuivelproductie 
zijn van drieërlei aard. Vooreerst geldt reeds eenige jaren een beperking in den aanfok van rund-
vee door een beperking van de teelt van kalveren. Bovendien is tweemaal op groote schaal tot af-
slachting overgegaan, om ook onder het oudere rundvee is beperking der melkproductie te bevor-
deren. Als laatste maatregel is daar het vorige jaar bijgekomen het besluit om slechts een deel van
de melk te steunen, teneinde den boeren een sterken prikkel tot inkrimping van de melkproductie 
te geven.

De uitvoering van de regeling van den beperkten melksteun is thans tot in de details voorbereid. 
Gelijk bekend, was aanvankelijk het voornemen om 1 Juni j.1. tot invoering over te gaan. Het toe-
kennen van een individueel contingent gesteunde melk aan eenige honderdduizenden melkvee-
houders bleek meer tijd te kosten dan aanvankelijk kon worden voorzien. Vandaar, dat de minis-
ter van landbouw en visscherij bij de behandeling van de begrooting van het Landbouw-crisis-
fonds in de Eerste Kamer onlangs mededeelde, dat de uitvoering naar 1 Januari wordt verscho-
ven, maar dan ook zal worden uitgevoerd.

Intusschen is een nieuwe ernstige complicatie ingetreden, doordat de minister van landbouw en 
visscherij van de drie Centrale-Landbouworganisaties en den Alg. Nederl. Zuivelbond - FNZ. - 
een brief heeft ontvangen, waarin zijn mededeelen, dat zij, zich op dit oogenblik niet uitsprekende
over de al dan niet juistheid van de beslissing der regeering om de melkproductie te beperken, ter 
kennis van den minister meenen te moeten brengen, dat de genomen maatregel om tot melksteun-
beperking te komen, onuitvoerbaar moet worden geacht en in ieder geval niet tot het beoogde 
doel zal leiden.

De minister heeft met teleurstelling van dit bericht kennis genomen, omdat de minister, evenals 
het college van regeeringscommissarissen, de voorgestelde regeling wenschelijk en uitvoerbaar 
acht. Door de mededeeling van de drie landbouworganisaties en den Alg. Ned. Zuivelbond wordt 
de geheele melksteunregeling op losse schroeven gezet; in ieder geval wordt het gevaar, dat het 
doel niet zal worden bereikt, zeer sterk vergroot. De kans is immers niet gering, dat een voldoen-
de werkelijke beperking van de melkproductie niet tot stand zal komen, wanneer bij de landbou-
wers door de bovengenoemde mededeeling de gedachte, dat de maatregel niet kan worden door-
gezet en in geen geval den gewenschten uitslag kan opleveren, zoozeer is versterkt.
Daar de melkproductie in ieder geval beperkt moet worden, wil de minister, in overeenstemming 
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met het college van regeeringscommissarissen, niet het risico aanvaarden, dat zij niet of niet spoe-
dig genoeg zal worden bereikt met handhaving van het ontworpen stelsel, aan welks deugdelijk-
heid door zoovelen wordt getwijfeld. Daarom worden thans andere maatregelen overwogen, wel-
ke zoo spoedig mogelijk zullen worden bekend gemaakt.
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Vlissingse Courant, 1936-02-20; p. 1/8

ZUIVEL-POLITIEK..

De problemen ten opzichte van boter, melk, kaas en eieren zijn van aard nog weinig veranderd. 
Wij zitten met een overschot en de Regeering voelt er weinig voor om aan de zijde der margarine 
verder in te grijpen. De minister deelde in de memorie vaan antwoord aan de Tweede Kamer be-
treffende de 1936-begrooting van het Landbouwcrisisfonds omtrent de zuivel mede, dat hij nog 
steeds groot voorstander is van de beperking van de melkhoeveelheid. 

A1 moet worden erkend, dat de doorwerking van de kalverbeperking tot vermindering der melk-
hoeveelheid leidt, toch moet de minister rekening houden met het niet snel genoeg werken van 
dezen reeds getroffen maatregel. Daarom zal zoo noodig, naast dezen maatregel nog een andere 
moeten worden toegepast, rechtstreeks op het doel gericht, nl. melkopbrengst-beperking. 

Aan afslachting zijn groote moeilijkheden verbonden. Deze wegen voor den minister zoo zwaar, 
dat hij afsIachting slechts als uiterste redmiddel zou kunnen aanvaarden. Een eventueele verdere 
beperking van de margarine kan alleen voldoende effect sorteeren, als de prijsverhouding tus-
schen boter en margarine wordt gewijzigd. Zij is niet te bereiken door directe beperking of con-
tingenteering. Zij, die van een verdere beperking van de productie van margarine alle heil ver-
wachten, mogen bedenken, dat daarmede het rundveevraagstuk allerminst is opgelost. Hoewel het
zonder twijfel onaangenaam is te moeten waarnemen, dat boter wordt geëxporteerd voor lagere 
prijzen dan waarvoor in Nederland margarine verkrijgbaar is, vergete men niet, dat het, uit een 
nationaal oogpunt bekeken, economisch voordeeliger is boter te exporteeren en in de plaats daar-
van margarine te produceeren.

Deze gedachte kunnen wij niet begrijpen. Ze is zoo in strijd met de werkelijkheid, dat een duide-
lijker argumentatie noodzakelijk moet worden genoemd. Er wordt boter geproduceerd met veel of
weinig krachtvoer, tegen een hoogeren of een lageren kostprijs. Die boter wordt met verlies geex-
porteerd en het verlies wordt uit het landbouwcrisisfonds betaald. De gemeenschap betaalt derhal-
ve het genoemde verlies; de boeren krijgen hun uitkeering, die natuurlijk hooger of lager is naar 
gelang van de inkomsten van het landbouwcrisisfonds. 

Het binnenlaudsche boterprijspeil wordt door de heffing hoog gehouden; de boterconsumptie 
neemt hiertoe in het eigen land af of vermeerdert niet noemenswaardig. De behoefte aan vet 
wordt bevredigd door de margarine en andere spijsvetten. De gemeenschap verarmt door een en 
ander, maar de verschillende groepen behouden een deel van de koopkracht. Immers, zooals ge-
zegd, de boeren, de zuivelfabrikanten, de importeurs van voederstoffen, van meststoffen, de ver-
voersmaatschappijen, de arbeiders in de margarineindustrie, de Importeurs van de grondstoffen 
voor de margarine-productie (inclusief dus de overzeesche gebieden voor copra etc.) behouden 
een groot deel van hun inkomen en dit inkomen wordt door het totaal der consumenten bekostigd.

Wij als natie verarmen er door; enkele groepen worden er door bevoordeeld. Men zou ook dingen
kunnen produceeren en ze daarna weggooien, mits maar een groot gedeelte onzer bevolking er 
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werk bij vindt en mits het verlies door de massa wordt betaald. Dan krijgen wij hetzelfde resul-
taat.

Onze goede boter wordt voor afbraakprijzen weggeworpen; Engeland bijv, ontving in 1935 onge-
veer 25.713 ton boter tegen een gemiddelden prijs van 42,1 cent per kilo (zie het ,,Alg. Hbld.”), 
terwijl Amerika, dat nooit boter van ons betrok, blij werd gemaakt met 3.373 ton tegen een ge-
middelden prijs van 32 cent per kilo. Duitschland nam nog 11.821 ton tegen 95,6 cent per kilo, 
wat een mooie prijs beteekent en wat alleen mogelijk was door het feit, dat Berlijn het binnen-
landsche prijspeil niet wilde zien verknoeid door onze prijspolitiek !
Men kan dit toch geen methode noemen. Wij spreken zoo graag van de wanbegrippen van het 
buitenland. Doch hoeveel wanbegrippen houden wij er zelf op na?

Wij kunnen niet ontkomen aan de gedachte, dat zij, die de margarine willen beschouwen als sluit-
steen van onze vetbalans, het bij het rechte eind hebben en dat de Regeering, wellicht onjuist in-
gelicht en onlogisch beinvloed een verkeerden weg volgt.

Bestaat een zelfde export-fout ook niet bij de eieren, al zijn de motieven hier weer anders dan bij 
de boter? Daar wordt ook een zeer gedifferentieerd prijspeil gevormd door geforceerden verkoop.

De eieren in Engeland brachten 28,2 cent per kilo op („Alg. HbL”), in Spanje 26,2 cent en in 
Duitschland 41,7 cent. De verschillen zijn derhalve niet zoo markant als bij boter, maar toch vol-
doende om zich af te vragen: zijn wij niet op den, verkeerden weg?
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Middelburgsche Courant, 1936-03-11; p. 1/6

De uitkeering aan noodlijdende boeren.

Hoe de regeling zal werken.
De minister van binnenlandsche zaken heeft aan de burgemeesters een circulaire gezonden in ver-
band met het voornemen van zijn ambtgenoot van landbouw en visscherij, om als steun aan de 
categorie der zoogenaamde klei  ne boeren een geldelijke uitkeering te doen. 

Voor deze steunuitkeering komen alleen in aanmerking zij, wier hoofdberoep is het uitoefenen 
van akkerbouw of veehouderij, die niet zijn aangesloten in de inkomsten- of vermogensbelasting 
en tijdens de gehouden inventarisatie maximaal 3 melkkoeien hielden, terwijl zij van 1 Jan. 1936 
tot het tijdstip van de voor deze uitkeering afgegeven verklaring niet door de gemeenten of door 
een burgerlijke instelling van weldadigheid zijn ondersteund, dan wel in het laatstelijk genoemde 
tijdvak te werk zijn gesteld bij een van Rijkswege gesubsidieerde werkverschaffing nóch op 1 
Jan. 1936 aangesloten waren bij de werkloozenkas eener vereeniging, gesubsidieerd ingevolge 
het werkloosheidsbesluit 1917. 

De provinciale landbouw-crisis-organisaties zullen in verband met het bovenstaande aan de ge-
meenten een staat zenden, waarop alle voorloopig voor een uitkeering in aanmerking komende 
kleine boeren zijn vermeld.
In verband hiermede wordt in boven bedoelde circulaire de medewerking der burgemeesters inge-
roepen.
De minister wijst er daarbij op, dat het welslagen van de uitvoering der ontworpen steunregeling 
in hooge mate afhankelijk is van het spoedig, ontvangengen der adviezen.
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1936 Peel en Maas, 1936-03-14;

Neêrlands Zuivel voedt U goed.32

Sedert eenigen tijd wordt over ons geheele land een actie gevoerd, om het binnenlandsche melk- 
-en zuivelgebruik te bevorderen, een z.g. propaganda-actie ten behoeve van onze melk en zuivel.

Op ‘t eerste oog zal men dat misschien vreemd vinden, omdat men in ons land eigenlijk nooit 
veel gehoord heeft van propaganda of reclame voor die producten, in tegenstelling met alle mo-
gelijke andere producten, die uit een oogpunt van voeding en gezondheid, bij lange niet zoo’n 
goede reputatie genieten, als, onze melk en zuivel.

De reden, dat in ons land voor die prima boerderij-producten tot voor kort geen reclame gemaakt 
werd, is dan ook, dat men als vanzelfsprekend aannam, dat onze melk en zuivel, gezien hun supe-
rieure kwaliteiten in vergelijking met andere voedingsmiddelen, den concurrentiestrijd met die 
andere voedingsmiddelen best zouden kunnen doorstaan.
De nood der tijden heeft ons echter leeren inzien, dat er aan het gebruik van melk en zuivel in ons
land nog heel wat hapert.

Toen het met onzen zuivel-export en bijgevolg met ons veehoudersbedrijf vlot ging, bekommerde
men er zich in ons land niet erg over, of we zelf al wat meer of minder melk en zuivel gebruikten.
Waar het echter in den loop van de crisisjaren met onzen zuivelexport steeds donkerder ging uit-
zien, werd men gedwongen, ook eens meer aandacht te schenken aan het binnenlandsche gebruik 
der betreffende producten.

Men heeft toen eens nauwkeurig nagegaan, hoe het daarmede gesteld was; en, het resultaat van 
dat onderzoek was inderdaad verrassend.
Immers, terwijl wij Nederlanders als melk- en zuivelproducent aan de spits staan, kunnen wij als 
melk en zuivelconsument niet in de schaduw van andere landen staan.

Zien wij b.v. eens naar de Denen, de Finnen, de Zwitsers, als melkproducent evenals wij in de 
eerste rijen staande, maar.... 3 maal zooveel melk- en zuivelgebruikend als wij.
Daaruit bleek dus, dat er voor melkafzet in ons eigen land nog een mooi gebied braak lag; en, in 
een tijd als deze, waar aan den een steeds grootere moeilijkheden in den weggelegd worden, 
meende men, dat het geboden was, alle pogingen in het werk te stellen, het binnenlandsche melk- 
en zuivelgebruik de hoogte in te brengen.

Het gevolg van een en ander is geweest, dat het Nederlandsche Zuivel-Bureau te ‘s Gravenhage 
gemachtigd werd, een propaganda-actie voor bedoelde producten te voeren, daarbij ten volle ge-
steund door de regeering.

Voor de uitvoering van die actie heeft het Zuivel-Bureau de medewerking verkregen van vele 

32 Kwam enige verslagen tegen van de start van zo’n ‘zuivelweek’ bv. 23 januari te Giessen-Nieuwkerk, 14 febr. 
1936 te Vlissingen maar ook al eerder 8 mei 1935 te Middelburg!
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commissie’s, gewestelijk zoowel als plaatselijk.
Zoo heeft ook Venray zijn plaatselijke propaganda-commissie voor melk- en zuivelproducten en 
wel onder voorzitterschap van den Heer H. Sala.

Om tot daadwerkelijke propaganda te komen, heeft de Venraysche commissie besloten, voor de 
dames een paar bijeenkomsten met demonstratie op het gebied van melk- en zuivelproducten te 
organiseeren.

De dames, speciaal de huisvrouwen zijn immers in de eerste plaats in de gelegenheid, in dezen 
mede te werken.

Waar het hier betreft een actie voor onze prachtige, echt Nederlandsche melk en zuivel, die voor 
ieders gezondheid van zoo’n groote beteekenis zijn, en, waar bedoelde actie beoogt, met het boer-
derij-belang, het algemeene belang der volksgezondheid te dienen, mogen we wel de hoop en ook
de verwachting uitspreken, dat de binnenkort op dit gebied te beleggen bijeenkomsten te Venray 
en in andere plaatsen, zooveel mogelijk door alle dames, althans door de huisvrouwen bezocht 
zullen worden.
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De 5 Rivieren, 1936-03-25; p. 2/8

MELKPOEDER
De annuleering der melkpoeder. contracten

Van bevoegde- zijde vernemen wij, dat de aangelegenheid der annuleering van melkpoedercon-
tracten van de Ned Zuivelcentrale in het afgeloopen jaar zich als volgt heeft toegedragen: Tenein-
de de prijs van de ondermelk te steunen en tevens een stimulans te vinden om de kaasproductie 
eenigszins te beperken heeft de Ned-Zuivelcentrale onder goedkeuring van de regeering het vori-
ge jaar een aantal contracten afgesloten met zuivelfabrieken, die zulks wenschten voor levering 
van melkpoeder tegen een prijs van f 7,- per 100 kg. 

Op verzoek van de zuivelcentrale heeft de Nederlandsehe Meelcentrale die meer direct in contact 
staat met de beoogde afnemers van melkpoeder (veevoederhandelaren en berieders van mengvoe-
der voor pluimvee) den verkoop van de gecontracteerde poeder ter hand genoomen. 

Deze transactie leverde natuurlijk verlies omdat een hoogeren prijs voor de melkpoeder aan de 
zuivelfabrikanten moest worden gegeven, dan van de afnemers kon worden terugverlangd. Ware 
dit niet het geval geweest, dan zou de normale handel zich natuurlijk wel op dit artikel hebben. 
geworpen en ware tusschenkomst der centrales niet noodig geweest Hieruit volgt uitdrukkelijk,  
dat de operatie alleen maar zoolang en zoover zou worden voortgezet totdat het doel, dat men 
zich voor oogen stelde, bereikt was, m.a.w: totdat de zuivelfabrikanten geen prijs meer zouden 
stellen op afkoop van melkpoeder. Oorspronkelijk was het plan 5000 ton over te nemen. Toen het
scheen, dat deze hoeveelheid bereikt zou worden, is machtiging gegeven, eventueel verder te 
gaan. De verkoop van de melkpoeder ging tegen den vastgestelden prijs allerminst vlot.

Toen bleek, dat enkele fabrikanten de contracten, die zij gesloten hadden, wenschten te annuleren
en daar de overeenkomstige hoeveelheden nog niet waren verkocht, kon de Meelcentrale daarte-
gen geen enkel bezwaar hebben. Dit kon voor de Zuivelcentrale resp. het Landbouwcrisisfonds 
alleen maar een financieel voordeel opleveren. De aanvragen tot annuleering zijn dan ook inge-
willigd, maar met de annuleering kon niet verder worden gegaan dan tot aan de hoeveelheid der 
contracten, die de Meelcentrale met de afnemers had gesloten Toen deze hoeveelheid bereikt was,
moest de annuleering worden stopgezet De aangevraagde annuleringen zijn in tijd-volgorde afge-
werkt en de na 2 Sept 1935 binnen gekomen aanvragen moesten afgewezen worden.

Toen daarna de prijs van de ondermelkpoeder aanmerkelijk steeg ontstond er natuurlijk bij dege-
nen, die nog leveringsplicht hadden sterke neiging om ook te annuleeren. Na overleg met de Ned 
Zuivelcentrale, welk overleg door omstandigheden eenigszinds vertraagd werd, heeft de minister 
evenwel gemeend, de verdere annuleering, niet te kunnen goedkeuren maar degenen, die de ver-
plichting tot levering hadden aangegaan, aan deze verplichting te moeten houden. Aan de Ned. 
Zuivelcentrale, de contractantrn is nu opdracht gegeven deze verplichting te doen uitvoeren.
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Peel en Maas, 1936-04-10

De koe, een zorgenkind der regeering.

Wij groeien vast
In tal en last,
Boeren en burgers klagen.

Als de buitenlander de geschiedenis leest van de lage landen aan de zee, die wij Nederland noe-
men, dan stelt hij zich deze streken voor als het landje van belofte voor de melkkoe. En wellicht 
zet zich de idee bij hem vast, dat wij hier in Nederland geen voet kunnen verzetten, zonder tegen 
een koe te botsen.
Al is deze voorstelling niet heelemaal van overdrijving vrij te pleiten, toch schuilt er ook een 
geest van waarheid in.

Immers, ons land heeft op het gebied van zuivelbereiding een wereldreputatie.
Reeds ten tijde van Christus geboorte wierpen de Romeinen bij het Friesche volk begeerige oogen
op hun vee en de zongebruinde zuiderling deed er zijn voordeel mee.
Bij de uitbreiding van den wereldhandel leerde men ook tot in verre streken de uitstekende kwali-
teiten van ons vee kennen, en zoo zien we afstammelingen van ons eigen vee vreedzaam grazen 
in de wijde vlakten van Amerika zoowel als in het Zuidelijk gedeelte van Afrika.
Dat onze admiraal De Ruvter de waarde onzer zuivelproducten, zij het ook in een ander opzicht, 
wist te waardeeren, blijkt wel uit het feit, dat bij de ontmoeting met het kaperschip hij zijn eigen 
boot met boter had ingesmeerd. De vijand maakte leelijke buitelingen en kon zoo maar om hals 
gebracht worden,

De natuurlijke gesteldheid van een aanzienlijk deel van ons land is de oorzaak, dat hier als van-
zelf een uitgebreide veestapel ontstond. Op de lichtere gronden was dit in geringe mate het geval, 
maar zonder vee ging het daar ook niet, omdat men den natuurlijken mest voor het land niet kon 
ontberen.

Dit laatste veranderde echter na den crisistijd van de jaren ‘80.
Door de toepassing van den stoom werden uit Amerika per schip en uit Rusland per trein zulke 
reusachtige hoeveelheden graan op de Nederlandsche markt geworpen en dat tegen zoo’n lagen 
prijs, dat hier de graanbouw een verliespost werd en de boer de rister moest omsteken.
Dit werd mogelijk, doordat door het gebruik van kunstmest ook op de lichtere gronden allerlei 
voedergewassen konden geteeld worden en weiden konden worden aangelegd.
Zoo breidde de veestapel zich over de geheele linie uit en er werd een aardige cent aan verdiend.
Er ontstond vanzelf een drang tot verbetering van het vee, zoowel wat betreft exterieur als pro-
ductie.

Betere voedingsmethoden werden toegepast en dit alles had tot gevolg, dat we hier echte levende 
melkfabrieken kregen, waarvan exemplaren, die het in één lactatieperiode brachten tot bij, en 
zelfs een enkele tot over de 10.000 liter melk. Koeien van 5 tot 6000 liter per jaar beschouwt men
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hier als een heel gewone zaak.

De veeboer zorgde voor een uitstekende voeding en verpleging, het koetje toonde zijn dankbaar-
heid voor die goede zorgen door een rijke melkgift, en alles ging als van een leien dakje. Zuivel-
fabrleken verrezen alom, waar de melk uit verren omtrek wordt bijeengebracht en tot boter en 
kaas wordt verwerkt.

De productie nam zoo’n omvang aan, dat we meer dan de helft naar het buitenland moesten stu-
ren, waar de Nederlandsche boter, kaas, gecondenseerde melk, ondermelk en melkpoeder een 
goeden naam hadden, en gretig werden verorberd.
Had die toestand zoo kunnen blijven, dan kon met recht de veestapel de melkkoe van het bedrijf 
genoemd worden.
Maar eilaas, goed is niet slecht, maar als men van ‘t goede te veel krijgt, wordt het bedenkelijk. 
Zoo ging het ook met onze zuivel.

De crisis, die heden ten dage nog woedt, deed haar intrede. Het buitenland ging bezuinigen en 
trachtte zich zooveel mogelijk te behelpen met eigen geteelde producten. Hooge tariefmuren, con-
tingenteering, uitvoerverboden, kwamen den vrijen handel belemmeren. De uitvoer van zui-
velproducten ging ook sterk achteruit. En wat heden ten dage over de grenzen gaat, moet vaak te-
gen zoo ‘n lagen prijs van de hand gedaan worden, dat de opbrengst de kosten bij lange na niet 
dekt.

In deze benarde omstandigheden begon men de koe, die toch niets anders deed dan hetgeen van 
haar deed dan hetgeen van haar gevraagd werd, met een scheel oog aan te kijken.
Daar zat niks anders op, dan naar middelen om te zien, om tot vermindering van dien reusachti-
gen melkplas te komen. Dan slinkt vanzelf het overschot van boter en kaas.
Dan maar de helft van de hoornkoppen er uit geknikkerd, zou Bartjes zeggen.
Jawel, dat is eerder gezegd dan gedaan. Waar bleef men met al die gevulde vleeschpotten? Waar 
moest de veeboer van gaan leven, die zijn heele bedrijf er op had ingesteld? Wie garandeerde den 
eigenaar een redelijken prijs voor zijn verkoopvee ?
Deze en dergelijke overwegingen doen duidelijk zien, dat het zoo niet ging.
In dien uitersten nood steeg het aantal klachten met den dag en ze drongen zelfs door tot in de 
overheidsgebouwen in Den Haag.

De Regeering kon en mocht den veehouder, die geheel buiten eigen schuld in den put was ge-
raakt, zoo maar niet in den steek laten.
De Minister van Landbouw streek zich door het haar en zon op middelen, om dien ongewensch-
ten toestand het hoofd te bieden.

Van alle kanten kreeg hij zelfs ongevraagde adviezen en het slot van de historie was, dat hij de 
stoute schoenen aantrok en ging aankloppen aan de deur zijn collega van de schatkist.

Het verdere verloop een volgende keer.
J. H. D. N K.

Peel en Maas, 1936-04-11; p. 1/?
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POVER BESTAAN DER RUND VEEHOUDERIJ.
ONDANKS 130 MILLIOEN STEUN!

Uit het binnenkort verschijnende verslag van de Zuivelcentrale aan de minister van Landbouw 
deelt het Hbld. mee, dat de heffing op de in het binnenland verbruikte boter in 1935 heeft bedra-
gen bijna 96 millioen gulden, die op de binnenlandsche margarine ruim 19 millioen, die op vetten
en oliën, in het binnenland geconsumeerd, 36 millioen.

Telt men de drie accijns-opbrengsten (le boter, 2e margarine en 3e vetten en oliën) bij elkander 
op, dan blijkt dat in 1935 in totaal door den consument ten behoeve der rundveehouderij is opge-
bracht een bedrag van 123½  millioen gulden, waarbij dan nog komt de opbrengst van den rund-
vleesch accijns ad 6½ millioen en die op kaas, zoodat het totaal rond 130 millioen wordt.

Hierbij dient nadrukkelijk te worden opgemerkt, dat de veehouderij desondanks nog steeds een 
zéér pover bestaan heeft, helaas. De productie van industriemelk is zoo groot geworden, dat geen 
steun er tegen opgewassen is.
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Middelburgsche Courant 1936-09-30; p. 3/8

Heffingen en toeslagen op eerste levensmiddelen verlaagd.

Gelijk reeds werd medegedeeld, is het de bedoeling der regeering zoodanige maatregelen te ne-
men, dat zekerheid bestaat, dat de prijzen van brood, aardappelen, boter, melk, consumptie-zet-
meelen en suiker zich niet zullen wijzigen als gevolg van de nieuwe monetaire sítuatie.

De heffing op boter is daarom met terugwerkende kracht van Maandag 28 September af verlaagd 
van f  0,85 op f 0,75, terwijl met ingang van dien datum de restitutie bij export van boter f 0,75 zal
bedragen. De steun uit het landbouw-crisisfonds op zuivel zal, in verband met de stijging van de
zuivelwaarde, met ingang van 5 October a.s. worden verlaagd. De prijs van consumptiemelk zal 
tengevolge van een en ander geen verhooging ondergaan.
De restitutie bij export van kaas wordt verlaagd voor volvet en 40+ tot 1 cent en voor 30+ en 20+ 
tot ½ ct. per kg.

Ten aanzien van tarwe zijn zoodanige maatregelen getroffen,...............
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Vlissingse Courant, 1936-10-05; p. 5/8

Crisis-Publicatiën

MINIMUM PRIJS CONSUMPTIEMELK.

De Nederlandsche Zuivel-Centrale maakt bekend, dat ingevolge besluit van het Dagelijks Bestuur
der Afdeling Zuivelsteun, voor de hiernagenoemde door de Minister van Landbouw en Visscherij
aangewezen gemeenten, met ingang van de 27sten september 1936 tot een nader te bepalen da-
tum de navolgende minimumprijs voor de verkoop van consumptiemelk geldt :
Oost-Zeeuwsch-Vlaanderen.
Terneuzen, Westdorpe, Philippine, Overslag, Zuiddorpe, Sas van Gent, Zaamslag, Boschkapelle, 
Stoppeldijk, Clinge, Koewacht, Hengstdijk. 

9 cent per Liter

Zodat nu dus voor geheel Oost Zeeuwsch Vlaanderen met inbegrip van Philippine deze mini-
mumprijs geldt.

Bovengenoemde prijs geldt niet voor de verkoop van melk aan wederverkopers en aan degenen, 
die ten minste 100 Liter melk of een zodanige hoeveelheid melk en room, als overeenstemt met 
tenminste 100 Liter melk, per week afnemen (zgn. groot-verbruikers).
Voor de omrekening van room in melk wordt 14 Liter koffieroom of 7 Liter slagroom gelijk ge-
steld met 100 Liter melk.

De Nederlandsche Zuivel-Centrale vestigt er nadrukkelijk de aandacht van belanghebbenden op, 
dat niet, evenals voorheen bij de uitvoering der zgn. half vrijwillige consumptiemelkregeling de 
overtreders van het prijzenvoorschrift herhaaldelijk zullen worden gewaarschuwd alvorens straf-
maatregelen worden getroffen.

Bij het constateren van overtreding van bovengenoemde minimum-verkoopprijzen voor con-
sumptiemelk, gepleegd door bij de Nederlandsche Zuivel-Centrale georganiseerde melkver-
gunninghouders, zal onmiddellijk tot tuchtrechtelijke vervolging worden overgegaan, waardoor 
-.ongeacht eventuele andere op te leggen straffen – een verdere ongestoorde uitoefening van het 
bedrijf der overtreders in gevaar wordt gebracht.

‘s-Gravenhage, 26 september 1936
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De 5 Rivieren, 1936-12-09

ONZE LANDBOUW EN VISSCHERIJ

Er komt een nieuwe landbouw uitvoerwet. 
De consumptiemelkregeling wordt vereenvoudigd

Aan het antwoord van de regeering op het voorloopige verslag over bovengenoemde be-
grootingen is het volgende ontleend:
Het loslaten van den gouden standaard en de depreciatie van den gulden hebben ten gevol-
ge, dat ingrijpende veranderingen in de ramingen zullen moeten worden aangebracht. In dit 
verband geeft de minister een overzicht van de belangrijkste maatregelen, welke door hem 
zijn genomen.

Ter verdediging van zijn beleid wijst de minister er in de eerste plaats op, dat een bewindsman bij
de behartiging van de hem toevertrouwde speciale belangen nimmer het algemeene belang uit het 
oog mag verliezen.

DEVALUATIE GEEN VOORDEEL
De minister meent zich te moeten aansluiten bij de leden, die van oordeel zijn, dat van de depre-
ciatie voor den landbouw in zijn geheel geen groote voordeelen te verwachten zijn. Indien deze 
niet gepaard gaat met een ruimer handelsverkeer

Een ingesteld onderzoek wijst uit, dat bij een muntdepreciatie van 20 pct de verhooging van de 
productiekosten voor het akkerbouwbedrijf tengevolge van het duurder worden van kunstmest 
e.d., slechts 3 à 4 pct. beloopt. Bij de veehouderijbedrijven en de gemengde bedrijven is de stij-
ging veroorzaakt door den duurderen aankoop van voedergranen, uiteraard aanzienlijker Deze ís 
gelegen tusschen 8 en 15 procent Deze verhooging van de productiekosten is, voorzoover zij niet 
door prijsstijging van het eindproduct werd vergoed, door andere maatregelen gecompenseerd,

Of een belangrijk deel van het crisisapparaat zou kunnen verdwijnen, indien de gulden kon wor-
den gekoppeld aan het pond, valt naar de meening van den minister te betwijfelen.
Hoewel van een liquidatie van de landbouwcrisismaatregelen nog geen sprake kan zijn, zal toch, 
waar mogelijk, naar opheffing van deze maatregelen moeten worden gestreefd.

VASTE LASTEN
De regeering wijdt bijzondere aandacht aan de gevolgen van het prijsgeven van den gouden 
standaard, voor zoover zij de vaste lasten betreffen.
Ten aanzien van de hypotheken hoopt de minister, dat de feiten zich zoo zullen ontwikkelen, dat 
ontwerpen van wet tot vermindering van den druk der hypotheekschulden niet zullen behoeven te 
worden ingediend.
Het zou, naar de minister meent, niet van goed beleid getuigen, indien de wetgever bij dalende 
markt bepalingen zou vaststellen met de betrekking tot de rente van loopende credieten.
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EEN NIEUWE WET
Een nieuw ontwerp van landbouwuitvoerwet verkeert in zoodanig stadium van voorberei-
ding, dat het eerlang het departement zal kunnen verlaten.

Versterking van den buitenlandschen voorlichtingsdienst wordt ook door den minister van zeer 
groot belang geacht, in verband waarmede twee landbouwkundige ingenieurs in opleiding zijn 
genomen.

Van de resultaten van den arbeid van de commissie-van Loon heeft de minister met belangstelling
kennisgenomen. Aanvakelijk is op twee punten zijn bijzondere aandacht gevallen.
In de eerste plaats heeft het zijn aandacht getrokken, dat verschillende oeconomische kringen van 
het bedrijfsleven bij het voorbereiden van belangrijke landbouwcrisismaatregelen niet steeds vol-
doende zijn ingeschakeld.

De minister overweegt de werkwijze van de centrale commissie te wijzigen.
Het tweede punt, dat in het rapport van de commissie-van Loon de bijzondere aandacht verdient, 
betreft de vraag of de uitvoering der , landbouw-crisismaatregelen, met inachtneming van bepaal-
de voorwaarden, niet meer gedecen  traliseerd behoort te geschieden. De commissie  beantwoordt 
deze vraag bevestigend. De minister sluit zich in beginsel hierbij aan

HET LANDBOUW CRISISFONDS
De minister heeft reeds een onderzoek doen instellen naar de productiekosten van de verschillen-
de landbouwproducten. Zoodra over voldoende vaststaande gegevens kan worden beschikt, zal 
hij gaarne nagaan of de richtprijs voor peulvruchten gewijzigd behoort te worden.
Sedert het midden van dezen zomer heeft de minister bij voortduring maatregelen genomen om 
de varkensprijzen te doen stijgen. Te dien einde zijn sedert begin Juli ongeveer 60.000 varkens 
boven het zoutergewicht uit de markt genomen. Voor het jaar 1937 is een verdergaande inkrim-
ping van het aantal biggen in voorbereiding.

Door de contingenteering van den varkensinvoer in Engeland en de vrijwel geheele afsluiting van
de overige markten voor varkens, is het niet wel mogelijk om de bemoeiingen met den becon- ex-
port te staken.

Hoewel de minister van meening is, dat de melkprijs ondanks de verschillende regeeringsmaatre-
gelen aan den lagen kant is, wil het hem toch niet voorkomen, dat het noodzakelijk zou zijn, een 
richtprijs van 6 cent te bereiken. Hij acht het juister te trachten aan de hand van de bestaande 
maatregelen en de voorhanden zijnde middelen ten totalen melkprijs op te voeren, zonder zich 
daarbij te binden aan een bepaalden richtprijs.

DE MELK VOOR CONSUMPTIE
De minister kan zich niet vereenigen met de opmerking, door sommige leden gemaakt, dat de ex-
port van boter naar Engeland slechts is te beschouwen als een soort reclame, en in elk geval be-
perkt dient te worden. Integendeel, hij moet er op wijzen, dat deze boterexport op het oogenblik 
de eenige mogelijkheid biedt om onze zuivelproductie in stand te houden.
Bij den minister bestaan geen voornemens de margarineproductie verder belangrijk te beperken. 
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Hij meent, dat dit noch in het belang van de landbouwers, noch in het belang van ons internatio-
naal handelsverkeer zou zijn er strijdig met de belangen van Nederlandsch-Indië.
De minister is voornemens, in de consumptiemelkregeling zeer groote vereenvoudigingen aan te 
brengen.

Het ligt niet in zijn voornemen, om zijn bemoeiingen in het consumptiemelkgebied in het Westen 
des lands geheel op te heffen. Wel wenscht hij een stelsel, dat opheffing der regeeringsbemoeiin-
gen binnen betrekkelijk korten tijd mogelijk zal maken, doordat de zonder eenigen twijfel in een 
moeilijke positie verkeerende veehouders in het Westen des lands beter in staat zullen worden ge-
steld hun eigen belangen te verdedigen.

Het huidige stelsel van melkdistributie heeft niet zijn instemming.
De wenschelijkheid van verhooging der minimumprijzen voor de gewassen van den tuinbouw bij 
den verkoop op de veilingen wordt bestudeerd. Hieromtrent werd opnieuw om advies verzocht 
aan de betrokken instanties. Zonder op dit advies te willen vooruitloopen, moge reeds nu worden 
opgemerkt, dat een verhooging der minimumprijzen tot een zoodanig peil, dat aan de tuinders on-
middellijk bij verkoop voldoende inkomsten zouden worden gewaarborgd, niet wel mogelijk is.
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Middelburgsche Courant, 1936-12-15

DE REGELING VOOR DE CONSUMPTIE-MELK

Zij wordt met ingang van 1 April ingetrokken en gedeeltelijk door een nieuwe, welke min-
der ingrijpend is, vervangen.

Men deelt ons van bevoegde zijde mede, dat bij den minister van landbouw en visscherij ten aan-
zien van het vraagstuk der regeeringsbemoeingen met de consumptiemelk belangrijke beslissin-
gen in overweging zijn.

Van verschillende zijden waren bezwaren gerezen tegen het huidige stelsel, uit den aard der zaak 
het meest tegen het stelsel, zooals dit thans in het zg. westelijk   consumptiemelk  gebied het Westen
des lands, omvattende het gebied der groote consumptiecentra, geldt, wijl daaraan zulke vergaan-
de bepalingen zijn verbonden op het gebied van de zg. taxerechten, minimum-prijzen en de be-
vriezing van den melkhandel. Niet alleen echter de in het Westen des lands bestaande regeling, 
doch ook de in de overge deelen des lands getroffen prijsregelingen ten aanzien van consumptie-
melk zijn dikwijls onderwerp van critiek geweest.

Na overweging der verschillende inzichten - o.m, werd over deze materie een uitvoerig bespre-
king gehouden met vertegenwoordigers van belanghebbende landbouw- en zuivelorganisaties, 
bonden van melkveehouders, alsmede vereenigingen van melkgrossiers en melkhandelaren - wor-
den ten aanzien van de voor ‘t Westen des lands te treffen voorzieningen de volgende regelingen 
voorbereid.

De thans bestaande regeling der minimumprijzen voor consumptiemelk en aanverwante product-
en wordt 1 April 1937 ingetrokken. Voorts wordt de bevriezing van den melkhandel, zooals deze 
thans wordt toegepast (nl. dat in het algemeen geen erkenning als melkvergunninghouder wordt 
verstrekt, wanneer de betrokkene niet tenminste van 1 Januari 1935 af ononderbroken den melk-
handel had uitgeoefend) weggenomen, in dien zin, dat erkenningen in ruimere mate zullen wor-
den verstrekt, met name aan degenen, van wie blijkt, dat zij zich met ernst op den melkhandel 
willen toeleggen.

Overigens zal worden bepaald, dat alle melkveehouders, die hun melk in bedoeld gebied voor de 
consumptie wenschen af te leveren, aangesloten dienen te zijn bij een organisatie van melkvee-
houders.

Omtrent het aantal dezer organisaties en de wijze, waarop zij zullen worden ingericht zal zoo 
spoedig mogelijk overleg worden gepleegd met de betrokken landbouw- en speciaal melkvee-
houdersorganisaties en de Ned. Zuivelcentrale, Het voornemen bestaat, deze organisaties voor de 
berokken veehouders al hun melk te doen verkoopen, zoowel de industrie- als consumptiemelk. 
Degenen, die melk als consumptiemelk in het genoemd gebied in den handel wenschen te bren-
gen, hetzij melkhandelaren, grossiers, of venters, dienen deze melk te betrekken van een dezer or-
ganisaties. Aan deze organisaties moet ook de melk worden betaald, zoodat de veehouder zíjn 
melkgelden via deze instellingen zal ontvangen. 
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Moch de tijdsduur, vereischt voor de vorming dezer organisaties, zulks noodzakelijk maken, dan 
zal met het tegenwoordige stelsel een overgangsmaatregel worden getroffen.
Gelijk bekend, werd de thans in het Westen des lands bestaande consumptiemelkregeling dienst-
baar gemaakt aan de kwaliteits-verbetering der melk. Aan deze verbetering zal ook onder de nieu-
we regeling zoo streng mogelijk de hand worden gehouden.

Verder kan worden medegedeeld, dat de thans bestaande afsluiting van het wettelijk gebied voor-
loopig zal blijven gehandhaafd. Zoodra echter na verloop van enkele jaren de in te stellen organi-
saties den melkafzet in het betrokken gebied voldoende hebben geregeld, zal deze afsluiting kun-
nen vervallen en mag worden verwacht, dat de geheele regeling zonder eenige regeeringsinmeng-
ing, behalve wat betreft het toezicht op de kwaliteit, zal kunnen werken.

Wat betreft de in de overige deeIen des lands (de z g. buitenwettelijke gebieden) bestaande prijs-
regelingen, ligt ‘t in het voornemen van den minister deze eveneens en wel uiterlijk 1 Apr. 1937 
in te trekken. Daarmede zal ook de bevriezing in deze gebieden geheel verdwijnen. 

Nader zal worden onderzocht, of reeds een eerdere intrekking mogelijk is. In uitzonderlijke ge-
vallen zal, wanneer de noodzakelijkheid daarvan mocht blijken, in deze gebieden een regeling 
worden getroffen. Dit zal voorts gelden voor die gebieden, waarin de afzet van de melk op andere
wijze moeilijkheden kan baren. In het algemeen ligt het niet in de bedoeling deze uitzonderingen 
op ruime schaal toe te staan.
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Peel en Maas, 1937-01-30; p. 1/10

Jan welgemoed gaat het niet goed.

WE VOEDEN HET BUITENLAND MET GOEDKOOPE BOTER.
EN ETEN ZELF DURE MARGARINE.

We hebben ernstig bezwaar tegen de dwangmaatregelen, waarmee bepaalde boerenorganisaties 
de margarine willen weren tot zélfs van de tafels van hen, die de, voor de huidige omstandig-
heden, dure boerenboter niet kunnen betalen. Er moet zeker vrijheid wezen ten aanzien van de 
wijze, waarop men z’n particuliere huishouding wil inrichten en voeren.

Evenwel geven we volmondig toe, dat op het gebied der boterdistributie de gekste verhoudingen 
bestaan. Ons land met zijn vette weiden en prachtig vee staat buitenaf bekend als een oord, dat 
van melk en honing overvloeit. In feitelijken zin is dat juist, maar daarom alleen zijn we nog niet 
te benijden. We winnen hier meer melk (en dus ook melkproducten) dan we voor eigen gebruik 
behoeven. 

We vloeien dus woordelijk over van rijkdom in dat opzicht. Maar niettemin staande volgende 
omstandigheden i volkomen vast:

1. In 1935 produceerden we 96 millioen K.G. boter, waarvan 46,8 millioen K.G. werd uitge-
voerd. In 1936 produceerden we 101,6 millioen K.G., waarvan 60,2 millioen K G werd 
uitgevoerd. Alleen naar Engeland reeds 41 millioen K.G.

2. De gemiddelde uitvoer prijs over 1936 naar Engeland is nog niet bekend, maar in 1935 le-
verden we den Engelschen onze boter voor 58 cent per K.G., terwijl de marktprijs in Ne-
derland (door heffingen) 1.45 per K.G. bedroeg, dus twee en een half maal zooveel als wij
van de Engelschen voor onze boter ontvangen.

3. Wij eten hier margarine voor een prijs, welke dubbel zoo hoog is als de boterprijs, tegen 
welken we 40 millioen Kilo’s per jaar naar Engeland sturen!

4. En ondanks de propaganda van de Zuivelcentrale „Jan Welgemoed voedt u goed”, ging de
boterafname in eigen land van 1935 op 1936 achteruit met 8 millioen kilogram !

Nu is het gemakkelijk genoeg om te critiseeren en te beweren, dat „de regeering” door haar  land-
bouwpolitiek voor dezen mallen toestand verantwoordelijk is, maar daarmee zijn we niet klaar. 
We moeten een beter stelsel van bevredigende prijszetting bij overproductie kunnen aangeven en 
dat is zeer moeilijk. Daarin is nog niemand geslaagd. Als er één boerenorganisatie met bepaalde 
voorstellen komt, verwerpen de andere belangenvereenigingen ze verre.

Er moet een regeling zijn, welke een kunstmatigen prijs forceert, anders gaan boeren economisch 
kapot. Laat men de markt vrij, dan zet zich een prijs, welke den producenten op geen stukken na 
aan hun kosten helpt. Om dan over winst maar heelemaal te zwijgen. Omdat we den prijs in het 
buitenland niet kunnen beïnvloeden, rest ons helaas niet anders dan dezen in het eigen land door 
heffingen, accijns of toeslagen op te voeren.
Als de regeering uitvoer naar het buitenland tegen veel te lagen wereldmarktprijs bevordert, dan 
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heeft ze daarbij tweeërlei doel. Ten eerste beoogt ze behoud van de exportmogelijkheden in cri-
sistijd, opdat deze mogelijkheden niet verloren zullen, wanneer de wereldhandel en wereldprijzen
zich ééns zullen hebben hersteld. En ten tweede moet door export een zekere boterschaarschte in 
ons land worden bereikt, opdat de binnenlandsche prijzen langs natuurlijken weg op den duur een
loonend prijspeil zullen gaan benaderen.

Tegen deze politiek is, gelet op de omstandigheden, maar heel weinig in te brengen, maar heel 
moeilijk is het om daarbij op juiste wijze rekening te houden met bepaalde onombeerlijke even-
wichtstoestanden. Het is toch b.v. te gek, dat in arbeidersgezinnen en zelfs in duizenden boeren
gezinnen margarine van 60 cent per pond moet worden gegeten, terwijl we naar Engeland 60 mil-
lioen pond tegen ongeveer een zelfden prijs uitvoeren.

Het is niet noodig tot behoud van onze exportmogelijkheden, dat we zóóveel boter tegen zoo la-
gen wereldmarktprijs naar Engeland zenden, Nederland’s normale boterproductie (van vóór de 
crisis) was 85 à 87 millioen K.G., waarvan 4 à 8 millioen naar Engeland ging. Thans 40 millioen!

In honderdduizenden Nederlandsche gezinnen „behelpt” men , zich met margarine van 60 cent 
per pond, terwijl we ze voor ongeveer denzelfden prijs een ; kilo Hollandsche roomboter kunnen
verstrekken.
Zonder dat er iets behoeft te veranderen in de afname van de (door heffingen) duurdere boter, van
welker opbrengst de tekorten op de export-kilogrammen moeten worden weggewerkt. We moeten
zorgen, dat de margarine op de tafels der minder welgestelden door goedkoope natuurboter kan 
worden vervangen.

Als we daarin slagen, is er een bron van maatschappelijke ontevredenheid gestopt. Máár, - zoo 
eenvoudig als het lijkt is het niet. Er zijn tenslotte ook margarine-belangen. Ook in de margarine-
industrie vinden arbeiders werk en brood. En de margarine-fabrikatie noopt tot een import van 
grondstoffen, tegenover welke wij weer exportmogelijkheden - óók van landbouwproducten! - 
hebben kunnen bedingen. Aan de margarinefabrikatie dienen dus mogelijkheden te worden gela-
ten.

Bovendien, hoe zal men uitmaken, wie voor het betrekken van goedkoope natuurboter kunnen 
worden aangewezen en wie niet? En als de minder-welgestelden tegen goedkoopen prijs natuur-
boter kunnen ontvangen, zullen zij dan niet in de verleiding komen om deze tegen iets minder dan
den kunstmatigen Nederlandschen marktprijs te gaan verkoopen om zich dan zelf wederom niet 
margarine tevreden te stellen?

Men ziet: een oplossing, althans ‘n goede regeling, is uiterst moeilijk. Er moet echter iets tegen 
worden gedaan, dat bij ons te lande het boterverbruik per jaar met millioenen kilogrammen af 
blijft nemen, terwijl we voortgaan om als Jan Welgemoed het buitenland tegen veel minder dan 
kostprijs vol te stoppen met het vette, dat van ons landje afdruipt.

Daartoe lijkt ons het middel: een verlaging der heffing op boter, waardoor de kunstmatige markt-
prijs zooveel minder wordt, dat de boter door meerderen kan worden gekocht en betaald. We 
moeten zoeken naar het heffingspunt, dat zooveel meer verbruik tengevolge heeft, dat daarmee de
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directe opbrengstvermindering per pond of kilo, wordt gedekt.
Md.
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1937 Middelburgsche Courant, 1937-03-01

Consumptiemelkregeling,
De commissie uit de landbouworganisaties en bonden van melkveehouders heeft aan den re-
geeringscommissaris voor den akkerbouw en veeteelt aangeboden voorstellen tot wijziging der 
consumptiemelkregeling in het wettelijk gebied van genoemde commissie.

De commissie heeft bij haar voorstellen den gedachtengang gevolgd, dat de leveranciers van con-
sumptiemelk aan bepaalde verplichtingen zullen hebben te voldoen, inzonderheid inzake:

le de kwaliteit van de te leveren melk,
2e de stalinrichting en melkwinning,
3e de t.b.c. bestrijding onder rundvee,

Zij is van oordeel, dat een regeling in dezen geest voor het wettelijk gebied onontbeerlijk is, in-
dien men een ideale consumptiemelk-voorziening in het Westen des lands wil benaderen. 

Het rapport door de commissie uitgebracht, zegt o.m. het volgende:
Aan de producenten van deze consumptiemelk zullen eischen moeten worden gesteld, doch daar-
tegenover is het noodzakelijk, dat deze eischen in een hoogeren prijs worden vergoed. De eenige 
weg hier iets blijvendste bereiken is gelegen in het geven van een hoogeren prijs, als prikkel aan 
de bijzondere vereischten te voldoen,

Er zal dus een verschil moeten blijven tusschen industrie- en consumptiemelkprijs. Daarnaast 
meent de commissie, dat de toekomstige consumptiemelkregeling zich ook bezig zal moeten hou-
den met de distributie der consumptiemelk en wel in dezen zin, dat hier door medewerking der 
rechtstreeks belanghebbenden saneerend moet worden opgetreden.
De voorstellen van de commissie zijn gebaseerd op den gedachtengang, dat men voorloopig zal 
werken met behulp van de landbouw-crisiswet.
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Middelburgsche Courant, 1937-03-19; p. 7/8                                                             ook MAP AVM / CMC

Consumptiemelkregeling 1937-1938.

Gelijk bekend, isin voorbereiding ‘n maatregel, krachtens welken melk, welke in het wettelijk ge-
bied in consumptie zal worden gebracht, dient te worden ingekocht door bemiddeling van ‘n op te
richten organisatie van veehouders en uitsluitend door handelaren, die aangesloten zullen zijn bij 
een op te richten algemeene organisatie van den melkhandel.

In afwachting van de volledige toepassing van dezen maatregel zullen per 28 Maart a.s., naar wij 
van bevoedgde zijde vernemen, o.m. de volgende bepalingen gelden.

De taxe.
Per 28 Maart a.s. zullen regeeringscontracten moeten worden afgesloten mei een taxe, niet hooger
of niet lager dan overeenkomt met de, taxe, zooals deze door de Nederlandsche zuivelcentrale is 
ingevuld op zeer binnenkort aan rechthebbende veehouders te verstrekken contractformulieren. 
Deze contracten zullen loopen tot 2 April 1935.
De grootte dezer taxe zal worden vastgesteld gelijk aan die, waarop het betrokken bedrijf in het 
melkjaar 1936 / 1937 aanspraak heeft kunnen maken.

Garantieregeling.
Verder zal per 28 Maart a.s. een garantieregeling worden getroffen, volgens welke veehouders, 
die hij de Nederlandsche zuivelcentrale als taxe-contract-gerechtigd zijn ingeschreven, ‘n geval 
van niet-plaatsing van hun melk voor consumptiedoeleinden, toch voor de op hun bedrijf gepro-
duceerde melk een vergoeding, zullen ontvangen. Het ligt nl. in de bedoeling om uit een fonds, 
hetwelk wordt bijeengebracht uit gelden, verkregen door een korting op de overigens afdrachtvrij 
in consumptie gebrachte melk, deze tegemoetkoming te verstrekken en wel over de geheele melk-
productie, echter tot een maximum van 80 pct, der toegewezen taxe.
Deze garantieregeling beoogt voor goed een einde te maken aan het euvel van ongeoorloofde be-
talingen door veehouders aan koopers hunner melk, met het doel om in het bezit van een contract 
te geraken.

Korting op den taxeprijs.
Reeds op 28 Maart a.s. zal worden overgegaan tot het in-
houden van een deel van den taxeprijs, in dier voege, dat
de koopers van taxemelk ¼ cent per liter ontvangen taxe-
melk aan de Nederlandsche zuivelcentrale moeten afdra-
gen.

Centrale betaling.
Voorts is in voorbereiding een regeling in zake centrale
betaling der melkgelden.
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 De 5 Rivieren. 1937-07-28

DE REGELING VOOR DE CONSUMPTIEMELK
De intrekking van de besluiten heeft de minister voorloopig uitgesteld

Na 1 December nieuweregeling

Ten aanzien van de voorgenomen intrekking van de consumptiemelkregeling in het zg. buiten-
wettelijke gebied wordt aan het ANP. het Volgende medegedeeld:
Toen het door de depreciatie mogelijk werd, tot geleidelijke afschaffing van de landbouwcrisism-
aatregelen over te gaan, besloot de vorige regeering33 in principe tot intrekking van de consump-
tiemelkregeling in het buitenwettelijke gebied. Aanvankelijk was als datum der afschaffing vast-
gesteld 1 April j.l., daar dit tijdstip echter wegens de grootere melkproductie in de zomermaanden
minder gunstig bleek, werd de intrekking uitgesteld tot 1 Augustus a.s.

Het ligt in het algemeen in de bedoeling van den minister van oeconomische zaken, de reeds door
de vorige regeering uitgestippelde lijn om tot vereenvoudiging of afschaffing van de landbouw-
crisismaatregelen te geraken, door te trekken, voor zoover althans de belangen van den landbouw 
zulks mogelijk maken. De minister heeft zich dan ook beraden, of de door zijn ambtsvoorganger 
genomen beslissing om de consumptiemelkregeling in het buitenwettelijk gebied met 1 Augustus 
as. in te trekken, kon worden gehandhaafd. 

Hem is daarbij gebleken, dat de volgende overwegingen voor intrekking van de regeling pleiten:
1) De huidige regeling, welke neerkomt op een vergunningstelsel voor hen, die in het buiten-

wettelijk gebied melk willen verhandelen en op het vaststellen van minimumverkoopprij-
zen, is voor de boeren niet van overwegende beteekenis. Eerst indien door vaststelling van
minimum-inkoopprijzen een prijs aan den boer zou worden gegarandeerd zou de regeling 
ook voor hen van veel belang worden. Het vaststellen van minimum-inkoopprijzen stuit 
echter af op groote bezwaren, o.a. wegens de daaraan verbonden controle-moeilijkheden.

2) Afschaffing van de regeling kan voor de boeren ook hierom geen onoverkomelijke be-
zwaren medebrengen, omdat in het buitenwettelijk gebied de melk in den regel tegen be-
hoorlijke prijzen afzet bij de zuivelfabrieken vindt.

3) De huidige regeling draagt een overwegend ambtelijk en gecentraliseerd karakter. Zij be-
teekent o.a, dat alle minimumverkoopprijzen tot zelfs in de kleine plaatsen centraal door 
de Nederlandsche Zuivelcentrale onder sanctie van den minister moeten worden vastge-
steld, Het behoeft geen betoog, dat zoodanige overheidsbemoeiingen bezwaren opleveren.

ONVERANDERD TOT 1 DECEMBER.
De minister is op grond van deze overwegingen tot de conclusie gekomen dat, wat de directe be-
langen der boeren betreft, zonder bezwaar het destijds genomen besluit tot intrekking op 1 Au-
gustus a.s. zou kunnen worden gehandhaafd. Hij ziet echter niet voorbij, dat de huidige regeling 
voor die distribuanten van de melk van zoodanige beteekenis is, dat hun belangen - en daardoor 
indirect die der melkveehouders - zouden kunnen worden geschaad, indien de werking van de 

33
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huidige regeling ten aanzien van de distributie, waar zulks noodzakelijk zou zijn, niet door een 
andere regeling zou kunnen worden voortgezet.

Op grond hiervan en mede gezien de onzekerheid, welke tot dusverre over de intrekking van de 
regeling met ingang van 1 Augustus as. tengevolge van de regeeringswisseling heeft bestaan, 
heeft de minister besloten, de intrek  king nog niet op dien datum te doen ingaan, doch deze tot 1 
December as. uit te stellen. De reden hiervan is, dat hij den belanghebbenden distribuanten de ge-
legenheid wil geven, de tot nu toe geldende aanbtelijke regeling te vervangen. Eventueele andere 
regelingen, welke, waar noodig, de werking van de huidige regeling zouden kunnen opvangen, 
ziet de minister in principieel geheel anderen geest dan de thans geldende regeling.

In stede van een centrale en ambtelijke regeling, zouden eventueele nieuwe regelingen in die stre-
ken, waar de toestanden zulks eischen, door de belanghebbenden zelf moeten worden getroffen 
en uitgevoerd.

De minister is echter bereid, om, indien belanghebbenden aanvaardbare regelingen aan hem zou-
den voorleggen, daarop zoo noodig als sluitsteen een zoodanige sanctie te verleenen, dat zij kun-
nen worden uitgevoerd.
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Middelburgsche Courant, 1937-08-10; p. 6/6

LANDBOUW,

VERLAGING VAN DEN TOESLAG OP MELK.

Het bedrag, dat de melkveehouders voor de melk ontvangen, bestaat uit den prijs op de wereld-
markt en het daarop gegeven steunbedrag. Naarmate de prijs op de wereldmarkt stijgt, kan het 
steunbedrag worden verlaagd zonder dat de inkomsten der veehouders geringer worden. Het 
steunbedrag werd het laatst vastgesteld op den grondslag van een Leeuwarder boternoteering van 
ongeveer 65 cts. per kg. Sedert is deze noteering gestegen. Vandaar, dat de minister van economi-
sche zaken aanleiding heeft gevonden, het steunbedrag met ingang van Maandag 16 Augustus te 
verlagen en wel tot 1,88 cent per kg melk van 3,2 % vetgehalte.

Hierbij is nog overwogen, dat de stijging der Leeuwarder noteering met een daling van de heffing
is gepaard gegaan, daar anders de boterprijs voor den consument zou zijn gestegen, De inkomsten
van het landbouwcrisisfonds loopen dientengevolge terug, hetgeen een vermindering van het 
steunbedrag wettigt. Voorts is in aanmerking genomen, dat de veehouders op het oogenblik voor 
het rundvee betere prijzen maken dan eenigen tijd geleden, dat de hoeveelheid melk, welke de 
veehouders produceeren, toeneemt, hetgeen eveneens gepaard gaat met een vermeerdering van 
inkomsten en ten slotte, dat het gewenscht is, iedere aanleiding tot verhooging der pachtprijzen te 
vermijden.

In de verlaging van het steunbedrag van 2,16 tot 1,88 is de verhooging van den wereldprijs van de
boter slechts gedeeltelijk verdisconteerd. De minister heeft op verschillende gronden gemeend het
steunbedrag thans niet met het volle bedrag van de stijging der Leeuwarder noteering te moeten 
verlagen. Op deze wijze worden te groote schokken vermeden en wordt voorkomen, dat het 
steunbedrag direct weer zou moeten worden verhoogd, indien de Leeuwarder noteering een da-
lende richting zou volgen. Bovendien kon op deze wijze rekening worden gehouden met de ook 
na de vorige vaststelling van den melktoeslag vermoedelijk nog iets gestegen productiekosten, 
voor zoover althans deze stijging niet door rationalisatie werd geneutraliseerd. Ten slotte is hier-
bij ook overwogen het feit, dat het peil van de inkomsten der melkveehouders gedurende de crisis
herhaaldelijk relatief laag was.

Wanneer een nieuwe verlaging of verhooging van het steunbedrag ter sprake mocht komen, zal 
rekening worden gehouden met het feit, dat de door de stijging der Leeuwarder noteering moge-
lijk geworden verlaging op de aangegeven gronden ditmaal niet geheel werd uitgeput.
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Middelburgsche Courant, 1937-08-30; p. 5/6

BINNENLAND.

Verlaging van de heffing op boter, oliën en vetten.

Het menggebod opgeheven en de prijs der margarine omlaag.
Vermoedelijk in verband met de ver  beterde economische omstandigheden vertoont het verbruik 
van boter op dit oogenblik een stijgende tendenz. De minister van economische zaken heeft ge-
meend dit meerdere verbruik van boter te moeten bevorderen door - ongeacht de wijziging van de
heffing, welke in verband staat met de wisseling van de Leeuwarder noteering - de heffing op bo-
ter met 10 cts per kg te verlagen. Dientengevolge is met ingang van gisteren de heffing op 55 ct, 
per kg vastgesteld, zoodat de boter met 10 cts per kg goedkooper wordt. In verband met de stij-
ging van de prijzen van verschillende andere levensmiddelen zal deze prijsdaling te meer welkom
zijn.

De heffing op oliën en vetten wordt in verband hiermede verlaagd met 5 cts per kg, terwijl de hef-
fing op margarine zoodanig is vastgesteld, dat de prijs van de door den fabrikant af te leveren 
margarine met 5 ct kan worden verlaagd.

De wijziging van de heffing op boter en margarine komt vanzelf in een lageren prijs voor den 
verbruiker tot uitdrukking. De minister vertrouwt, dat ook de producenten van oliën en vetten hun
prijzen met een overeenkomstig bedrag zullen verminderen, waardoor de verbruiker ook van deze
verlaging zal profiteeren. Mocht dit onverhoopt niet het geval blijken, dan zou moeten worden 
overwogen de verlaging van de heffing, voor zoover deze niet aan den verbruiker wordt doorge-
geven, weder ongedaan te maken.

Tenslotte heeft de minister nog besloten om het menggebod van boter in de margarine op te hef-
fen. Het mengpercentage, dat destijds 40 % heeft bedragen, was in den laatsten tijd reeds sterk 
verlaagd en bedroeg thans 10 %. De verlaging van deze heffingen beteekent voor het landbouw-
crisisfonds een vermindering van inkomsten van ruim 8 millioen gulden. Deze vermindering is 
mogelijk zonder dat aan de tot nu toe geldende beginselen van de steunverleening aan de melk-
veehouders wordt getornd, doordat in den z.g, zuivelpot (heffingen krachtens de crisis-uitvoer-
wet) nog een belangrijk bedrag aanwezig is.

De nieuwe regeling is gister in werking getreden.
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De boteropkoop door de Ned. zuivelcentrale geëindigd.

Men schrijft ons:
In Zeeland worden door 4500 producenten per jaar nog ongeveer 1,1 mil. kg boerenboter bereid. 
Daarvan gebruikt de boerenbevolking zelf 250.000 kg, terwijl de rest vroeger vlot aan de Zeeuw-
sche bevolking kon worden verkocht. De crisis-omstandigheden hebben echter ook de afzet van 
boerenboter in Zeeland zeer bemoeilijkt. Verarming, werkloosheid, een toenemend gebruik van 
margarine en een overgaan van het publiek op fabrieksboter veroorzaakten dit.

Om aan deze moeilijkheden tegemoet te komen heeft de Nederlandsche Zuivel-Centrale, nu al ge-
durende bijna 5 jaar, de boerenboterproducenten in de gelegenheid gesteld, de moeilijk verkoopb-
are boter aan de Zuivel-Centrale te leveren. In 1935 werd door de Centrale 80.000 kg opgekocht, 
in het eerste halfjaar van 1937 zelfs ruim 70.000 kg. Deze boteropkoop werd door de boeren zeer 
gewaardeerd. Afname en betaling geschiedden altijd even vlot. Er werd naar kwaliteit betaald. 
Gevolgen waren, een beteekenende kwaliteitsverbetering, een ruime markt en behoorlijke prijs-
vorming voor ruim 800.000 kg boter die langs de normale wegen verkocht werden.

In verband met het bestaande voorschrift boter door de margarine te mengen (menggebod) vond 
de geleverde boter gemakkelijk een bestemming, Zij ging door de margarine.
Het menggebod is met ingang van deze week door de regeering opgeheven. Daardoor verviel de 
mogelijkheid de afgenomen boerenboter te plaatsen.
De Zuivel-Centrale heeft besloten den opkoop van boerenboter met ingang van 31 Augustus te 
be  eindigen,

Levering aan de Centrale zal dus niet meer mogelijk zijn. De vele leveranciers op Schouwen en 
Duiveland, Noord- en Zuid-Beveland en in Oostelijk ZeeuwschVlaanderen zullen nu weer zelf 
een afzet voor hun product moeten vinden.

Dat zal zeker groote moeilijkheden met zich brengen. Over maatregelen die ongetwijfeld noodig 
zullen zijn, om aan deze moeilijkheden het hoofd te bieden, wordt overleg gepleegd.
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Peel en Maas, 1937-10-09; p. 1/10 

Begrooting Landbouwcrisisfonds.

Teneinde onze lezers beter mogelijk te maken, straks bij de behandeling in de Tweede Kamer van
het Landbouwcrisisfonds de discussies te volgen, laten we hier even op enkele feiten en cijfers het
licht vallen.

De uitgaven voor den gewonen dienst zijn voor 1938 geraamd op bijna 132 millioen, dat is circa 
45 millioen lager dan voor 1937,dank zij de verbetering van den toestand in den landbouw, mede 
door de devaluatie.

In 1937 zal het geraamde verlies waarschijnlijk veranderen in een voordeelig slot van 3 millioen.
In de begrooting voor 1938 sluiten vrijwel alle afdeelingen met een nadeelig saldo. Het evenwicht
wordt hersteld door het batig saldo van 1937 en het geraamde batig saldo op akkerbouw en vee-
houderij ad 20 millioen. ‘t Laatste bedrag komt uit de monopoliewinst op granen (14 millioen) en 
de winst op de tarwesteunregeling (10 millioen).

Het is dus de crisisbelasting op graan en graanproducten, waardoor de landbouwsteun ook 
voor 1938 grootendeels mogelijk wordt gemaakt.

De steun aan den zuivel kan geheel worden betaald uit de crisisheffing op boter, margarine, spijs-
vet en spijsolie.

Van het totaal geraamde steunbedrag voor 1938 van rond f 132.000.000 gaan als grootste bedrag-
en f 78.000.000 naar de zuivel f 11.000.000 naar den tuinbouw en f 8.000.000 naar de suikerbie-
ten. De kosten voor personeel en administratie zijn voor 1938 in totaal op f 12.000.000 geschat.

De resteerende millioenen zijn bestemd voor: kleine boeren, consumptie-aardappelen, vlas, fa-
brieksaardappelen, varkens, visscherij, turf en restitutie van crisisheffingen aan de pluimveehou-
derij.
De ambtelijke controle eischt 12 millioen of bijna 10 pct. van het heele steunbedrag!
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Peel en Maas, 1937-10-30; p. 6/10

DE BOTER-EXPORT,
Gunstiger vooruitzichten bij veel betere prijzen.

In een te Roermond gehouden vergadering van den Kring Roermond van den Zuid-Nederl. Zui-
velbond werd door den heer Steegmans, directeur van den Z.N.Z. medegedeeld, dat in de eerste 
negen maanden van 1937 zes millioen K.G. boter werden aangevoerd voor f 8.900 000.
De noteering bedroeg 72¾ cent (zonder heffing) tegen 54½ cent het vorig jaar. Op het oogenblik 
is de noteering f 1.02, voor het eerst sinds vele jaren en het laat zich aanzien, dat de prijs nog ver-
der stijgt.

Uit Engeland is de vraag groot, uit België minder, Duitschland neemt weer af.
Naar België werd het vorig jaar 700.000 K.G. afgezet, thans in de negen maanden van dit jaar 
442.000 K.G.

Naar Duitschland in 1936: 1.650.000 K.G., in 1937 in 9 maanden 1.926.775 K.G.
De betaling is thans zeer bevredigend. Binnen drie weken komt het geld, terwijl vorig jaar wel 3½
maand moest gewacht worden en soms meer dan 1.3 millioen gulden in Duitschland vast zat.
De uitvoer naar Frankrijk was in 1936 zeer gering, thans niets; naar Zwitserland ging in 1937 
250.000 en in 1936 240.000 K.G. Naar Griekenland slechts kleine zendingen met veel onkosten 
en risico. De Nabo nam slechts 26.570 K.G.

Naar Engeland ging in 1937 1.240 duizend en in 1936 1.870 duizend K.G. en de relaties zijn ver-
beterd.

Verder wees spr. er nog op, dat de Z.N.Z. steeds 24-25 pct. van den afzet naar Duitschland heeft 
gehad. Nu willen de andere organisaties hier te lande daar ook graag een stuk van hebben. Na-
tuurlijk zal de Z.N.Z., die de markt eerst veroverd heeft en heeft weten te behouden, zich weren.

Peel en Maas, 1937-10-30; p. 2/10

Mond- en klauwzeer.
Op de vergadering van den kring Roermond van den Z.N.Z. is de uitbreiding van het mond- en 
klauwzeer in Limburg ter sprake gekomen. Uit de mededeelingen bleek, dat de bezoekers van de 
Bossche veemarkt en het vandaar overgebrachte vee naar Limburg hier de verspreiding der ziekte
zeer in de hand werkten.

Men deed enkele middelen aan de hand ter desinfectie van melkkannen karren, stallen enz. Een 
oplossing van 1 pct. loog zou zeer afdoende zijn. Er zal overlegd worden wat verder gedaan kan 
worden om de verspreiding der ziekte tegen te gaan.
Men heeft zelfs aan een eventueele afsluiting van de provincie voor vee van elders gedacht. Ook 
andere middelen zullen onder het oog gezien worden.
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Peel en Maas, 1937-11-06; p. 2/10 

Regeling rundveeteelt, Verruiming kalvertoewijzing 1938

Men deelt van bevoegde zijde mede, dat de minister van economische zaken, na ingewonnen ad-
vies van de drie centrale landbouworganisaties en van den algemeenen Nederlandschen Zuivel-
bond (F.N.Z.) heeft besloten, voor het jaar 1938 de toewijzing van vaarskalveren met 25.000 
stuks te verhoogen en mitsdien te brengen van ca. 350.000 op circa 375.000. In de bestaande os-
sentoewijzing zal geen wijziging worden gebracht.

Zuivelsteun belangrijk gewijzigd.
In een te Gouda gehouden vergadering van den Bond van Kaasproducenten, heeft de voorzitter 
medegedeeld, dat nog deze week een, belangrijke wijziging in de zuivelsteunregeling zal worden 
gebracht.
De heffing en steun aan boter zullen worden gelijk gehouden, waarmede de steun aan boter geba-
seerd zal zijn op teruggeving van de heffing aan de grens en de controle op de zelfkarners kan 
worden terzijde gesteld.

De crisisbemoeiing krijgt hiermede een nieuwe basis. Voorheen werd niet naar den eindprijs ge-
keken, maar alleen toeslag gegeven. Den productieprijs kon men daardoor niet bereiken. Dit sys-
teem wordt verlaten, thans wordt de productieprijs min of meer gegarandeerd, althans ten opzich-
te van de boter.
Als de grondprijs daalt, wordt de toeslag hooger en omgekeerd, waardoor de eindprijs van het 
product ongeveer gelijk blijft.

Wat de consumptiemelkregeling betreft, zal per 1 December de regeling voor het buitenwettelijk 
gebied ophouden. Ten aanzien van de officieële bemoeiingen op wettelijk terrein bestaat, ver-
klaarde de heer Van Wijnen, nog heel veel mist. Er wordt gewerkt aan een regeling, waarvan men
naar buiten niet veel merkt, doch bij het uitwerken daarvan moeten groote moeilijkheden over-
wonnen worden.
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Vlissingse Courant 1938-04-02                                                                                      ook in MAP AMC / CMC

CONSUMPTIEMELKREGELING WETTELIJK GEBIED.

(Ontstaan AVM. en 1e CMC)
In aansluiting op de reeds van bevoegde zijde verschenen publicatie wordt ons door de uit de be-
trokken bedrijven gevormde organisaties nog het volgende medegedeeld :
Gelijk bekend heeft de minister van economische zaken aanleiding gevonden goed te keuren dat 
de overheidsbemoeiïngen met de consumptiemelk met ingang van het per 3 April a.s. aanvangen-
de melkjaar geheel zullen vervallen en dat op dien datum door organisaties van belanghebbenden 
zelf een nieuwe consumptiemelkregeling ter hand wordt genomen. 

Deze organisaties zijn de Con  sumptieMelk-Centrale en de Algemeene Vereeniging voor 
Melk  voorziening. Leden van de eerstgenoemde vereeniging zijn de in de provincies Noord- en 
Zuid-Holland en Utrecht bestaande bon  den van melkveehou  ders, alsmede de in deze gebieden 
werkzame organisaties, behoorende tot de drie centrale landbouw-organisaties, benevens de 
melkveilingen. In de tweede vereeniging zijn vertegenwoordigd de verschillende algemeene orga-
nisaties van den melkhandel, nl. de melkin  richtingen, de melkcentrales, de melkslijters, de melk  -
grossiers en de in  dustrie, welke zuivel- en melkproducten bereidt.

De nieuwe consumptiemelkregeling komt in hoofdzaak hierop neer, dat melkveehouders, die hun 
melk afleveren voor de consumptie in het z.g. wettelijk gebied en handelaren in consumptiemelk 
en nevenproducten in dit gebied voor de uitoefening van hun bedrijf toestemming dienen te heb-
ben van hun hierboven vermelde organisaties. Voorts zal een belangrijk punt der nieuwe regeling 
hierin bestaan, dat de z.g. regeeringscontracten, zooals deze bij de regeling der zuivelcentrale be-
staan, zullen komen te vervallen en dat de regeling, volgens welke het mogelijk was z.g industrie-
melk tegen betaling van een afdracht in consumptie te brengen, eveneens zal verdwijnen.

Evenals onder de zuivelcentrale zal ook thans een regeling der betaling van de melk naar kwali  -
teit worden getroffen. Het stelsel der toekenning van t.b.c.-premies en de regeling der bedrijfsin-
specties en erkende consumptiemelkbedrijven zullen gehandhaafd blijven en waar mogelijk ver-
der worden uitgebreid. Ook op het terrein van den melkhandel zal aan kwaliteit en hygiëne ver-
scherpte aandacht worden geschonken. De uitvoering van de materie wordt opgedragen aan de 
door de beide genoemde organisaties te erkennen melkcontrólestations.

Wat betreft den omvang van het z.g. wettelijk gebied waarvoor deze regeling geldt, kan worden 
medegedeeld, dat de thans wettelijk aangewezen gemeenten waarschijnlijk met eenige zullen 
worden uitgebreid, waar de overgroote meerderheid van belanghebbenden zich voor aansluiting 
bij de nieuwe regeling heeft verklaard.

Het is derhalve voor de bij den melkhandel in het wettelijk gebied betrokken personen noodzake-
lijk, willen zij na 3 April a.s in staat zijn hun bedrijf te blijven uitoefenen, dat zij zich ten spoe-
digste tot de A.V.M., 2e Schuytstraat 332, Den Haag wenden - voor zoover zulks althans nog niet
is geschied - ten einde de vereischte toestemming dezer vereeniging te verkrijgen.
Hetzelfde geldt voor de veehouders, die hun melk voor consumptiedoeleinden in bedoeld gebied 
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willen leveren en blijven leveren met betrekking tot de consumptie-melk-centrale, welke is ge-
vestigd Amaliastraat 7, Den Haag. Bij genoemde vereenigingen zijn tevens alle verdere ge-
wenschte inlichtingen te verkrijgen. Ten slotte zij er de aandacht van belanghebbenden op geves-
tigd, dat de minister te kennen heeft gegeven, dat het vermoedelijk niet in zijn voornemen ligt om
over te gaan tot goedkeuring van z.g. buitenwettelijke consumptiemelkregelingen, welke zijn, of 
eventueel worden voorgesteld door andere vereenigingen voor gemeenten, liggende binnen het in 
de statuten der consumptiemelk-centrale omschreven werkgebied van laatstgenoemde vereeni-
ging.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      234                                                 versie 2019-11-22      



De 5 Rivieren, 1938-04-05; p. 7/10                                                                                  ook in MAP AVM / CMC

CONSUMPTIEMELKREGELING

DE REGEERINGS CONTRACTEN VERVALLEN
Nieuwe bepalingen met ingang van1 April van kracht
De uit de betrokken bedrijven gevormde organisaties deelen ons het volgende mede:
Gelijk bekend, heeft de minister van oeconomische zaken aanleiding gevonden goed te keuren, 
dat de overheidsbemoeiingen met de consumptiemelk met ingang van het per 3 April aanvangen-
de melk jaar geheel zullen vervallen en dat op dien datum door organisaties van belanghebbenden
zelf een nieuwe consumptiemelkregeling ter hand wordt genoanen. Deze organisaties zijn de 
Consumptiemelk-Centrale en de Alg. Vereeniging voor Melkvoorziening. 

Leden van de eerstgenoemde vereeniging zijn de in de provincies Noord- en Zuid-Holland en 
Utrecht bestaande bonden van melkveehouders, alsmede de in deze gebieden werkzame organi-
saties, behoorende tot de drie centrale land  bouw-organisaties, benevens de melkveilingen. 

In de tweede vereeniging zijn vertegenwoordigd de verschillende algemeene organisaties van den
melkhandel, nl. de melkinrichtingen, de melk  centrales, de melkslijters, de melkgrossiers en de In  -
dustrie, welke zuivel- en melkproducten bereidt.

De nieuwe consumptiemelkregeling komt in hoofdzaak hierop neer, dat melkveehou-
ders, die hun melk afleveren voor de consumptie in het z.g. wettelijk gebied en hande-
laren in consumptiemelk en nevenproducten in dit gebied voor de uitoefening van hun 
bedrijf toestemming dienen te hebben van hun hierboven vermelde organisaties. Voorts 
zal een belangrijk punt der nieuwe regeling hierin bestaan, dat de zg. regeerings-
contracten, zooals deze bij de regeling der Zuivelcentrale bestaan, zullen komen te ver-
vallen en dat de regeling, volgens welke het mogelijk was zg. industriemelk tegen beta-
ling van een afdracht in consumptie te brengen, eveneens zal verdwijnen.

Evenals onder de Zuivelcentrale zal ook thans een regeling der betaling van de melk naar kwali  -
teit worden getroffen. Het stelsel der toekenning van t.b.c.-premies en de regeling der bedrijfsin-
specties en erkende consumptiemelkbedijven zullen gehandhaafd blijven en waar mogelijk verder
worden uitgebreid. Ook op het terrein van den melkhandel zal aan kwaliteit en hygiëne ver-
scherpte aandacht worden geschonken. De uitvoering van de materie wordt opgedragen aan de 
door de beide genoemde organisaties te erkennen melkcontrolestations.

HET WETTELIJK GEBIED
Wat betreft den omvang van het zg. wettelijk gebied waarvoor deze regeling geldt, kan 
worden medegedeeld, dat de thans wettelijk aangewezen gemeenten waarschijnlijk met 
eenige zullen worden uitgebreid, waar de overgroote meerderheid van belanghebbenden
zich voor aansluiting bij de nieuwe regeling heeft verklaard.

Het is derhalve voor de bij den melkhandel in het wettelijk gebied betrokken personen noodzake-
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lijk, willen zij na 3 April a.s. in staat zijn hun bedrijf te blijven uitoefenen, dat zij zich ten spoe-
digste tot de A.V.M., 2e Sehuytstraat 332, den Haag, wenden - voor zoover zulks althans nog niet
is geschied - ten einde de vereischte toestemming dezer vereeniging te verkrijgen.

Hetzelfde geldt voor de veehouders, die hun melk voor consumptiedoeleinden in bedoeld gebied 
willen leveren en blijven leveren met betrekking tot de Consumptiemelk-Centrale, welke is ge  
vevestigd Amaliastraat 7, den Haag. Bij genoemde vereenigingen zijn tevens alle verdere ge-
wenschte inlichtingen te verkrijgen.

Ten slotte zij er de aandacht van belanghebbenden op gevestigd, dat de minister te kennen heeft 
gegeven, dat het vermoedelijk niet in zijn voornemen ligt om over te gaan tot goedkeuring van 
zgn. buitenwettelijke consumptiemelkregelingen, welke zijn, of eventueel worden voorgesteld 
door andere vereenigingen voor gemeenten liggende binnen het in de statuten der consumptie-
melk-centrale omschreven werkgebied van laatstgenoemde vereeniging.

VERKOOP LEVERING EN BETALING
Omtrent den verkoop, de levering en de betaling van melk deelt de Consumptiemelkcentrale o.a. 
het volgende mede:
De wijze van verkoop, levering en betaling van melk is verschillend, naar gelang de veehouder 
consumptiemelk dan wel industriemelk levert, Dit verschil komt vooral naar voren bij de wijze 
van betaling. In het algemeen genomen zullen de consumptie-melkers met oude taxe-rechten ook 
dit jaar wederom aangewezen worden voor levering van consumptiemelk, terwijl de melk van de 
veehouders, die hun product voor industrieele doeleinden plachten te verkoopen, weder als indu-
striemelk zal worden afgezet.

Indien een veehouder, die voorheen taxegerechtigd was, niet voor de levering van consumptie-
melk zal worden aangewezen, zullen voor hem daaruit echter geen financieele nadeelen ontstaan.
Aan iederen veehouder, wiens melk voor consumptie moet worden geleverd, is door het verkoop-
bureau der C.M.C. daarvan mededeeling gedaan onder opgaaf van den naam en het adres van den
handelaar, aan wien moet worden geleverd.

Ten einde de rechten en verplichtingen, welke uit de betrekking veehouder-handelaar voortvloeie-
n, vast te leggen, is het noodzakelijk, dat er een z.g. verkoopbevestiging wordt opgemaakt.
Mocht door omstandigheden een veehouder, die consumptiemelk levert, geen bevestiging ontvan-
gen, dan wende hij zich tot het ver  koopbureau, in welks gebied hij woont, met het verzoek hem 
alsnog een exemplaar toe te zenden.

Zoolang n.l. nog geen bevestiging is opgemaakt, loopt de veehouder het risico, dat hij zijn even-
tueele rechten niet kan doen gelden.
De betaling van bovengenoemde voor consumptiedoeleinden bestemde melk geschiedt door den 
handelaar rechtstreeks aan den veehouder. Voor al deze melk, dat is dus zoowel de vroegere taxe 
als de ondermelk zal de handelaar moeten betalen de zuivelwaarde, die door de A.V.M. en 
C.M.C. periodiek zal worden vastbesteld. Dit bedrag zal t.z.t. in de land  bouwbladen worden ge-
publiceerd. Deze prijs geldt voor 2e klasse melk.Voor le klasse zal 25 cent per 100 liter meer, 
voor 3e klasse 25 cent minder moeten worden betaald.
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Bovendien zal tusschen handelaar en veehouder de verrekening van de vergoeding verschuldigd 
op grond van bijzondere voorwaarden, rechtstreeks geschieden.
Voorts zal iedere veehouder ongeveer 1 maal in de 8 weken van de C.M.C. een vergoeding ont-
vangen, gebaseerd op zijn oude rechten en/of winterlevering. Deze bijslag komt dus in de plaats 
voor den extra-prijs, welken de veehouder vroeger voor zijn taxe kreeg.

INDUSTRIEMELK
Indien de melk van den veehouder voor Industrieele doeleinden. wordt verkocht, dan ontvangt hij
daarvan eveneens mededeeling van het verkoopbureau der C.M.C. In dit geval behoeft geen ver-
koopbevestiging te worden opgemaakt, terwijl de prijs van de melk door het verkoopbureau en 
dus niet door den afnemer zal worden betaald.
Ook aan deze veehouders zal ongeveer 1 maal in de 8 weken door het verkoopbureau een bijslag 
worden betaald, eveneens op grond van oude rechten en/of winterlevering.

Zoowel de consumptie- als de industriemelkleveranciers zullen van dag tot dag een melkboek 
moeten bijhouden en bij elke aflevering een z.g, dagbon moeten voegen. Voor de consumptie-
melkleveranciers zal in sommige verkoopbureau’s deze laatste verplichting niet worden opge-
legd.
De consumptiemelkleverancier zal 1 maal per week den weekstaat, welke zich in het melkboek 
bevindt, volledig ingevuld moeten inzenden.

 -
De industriemelkleverancier zal aan het einde van elke week in moeten zenden een volledig inge-
vulde briefkaart, die zich achter in het bonboekje bevindt.
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Peel en Maas, 1938-04-09; p. 5/12

ONZE BOTER. 
Ons land produceerde gemiddeld ongeveer 90.000.000 Kg. boter, waarvan 50 pct. in het binnen-
land geconsumeerd wordt en 50 pct. op export is aangewezen. Het is begrijpelijk dat de prijs in 
het buitenland op onze binnenlandsche prijzen groote invloed heeft. Zoo was de prijs in Mei 1932
in het buitenland nog 80 cent per Kg.

Onze regeering zag in, dat het de hoogste tijd was om in te grijpen en greep dan ook in. Was dit 
niet het geval geweest, onze geheele veestapel de trots van elke Nederlandsche boer, was verloren
geweest. De prijzen daalde en daalde. Canada o,a. voerde in een jaar 400.000.000 Kg. boter uit 
tegen een prijs van 40 cent per Kg. Het laatste jaar steeg de prijs aanmerkelijk, tot ongeveer 79  
cent per Kg. Het is duidelijk dat ook bij een prijs van 79 cent per Kg. heel wat bij moet om van 
een eenigzins loonende productie te kunnen spreken.

De toeslag uit het landbouwcrisisfonds voor onze boter beliep dan ook nog 37.000.000 gulden. 
Ondanks kalverbeperking en teeltregeling steeg de boterproductie in ons land nog met 4 pct. 
Hierop maakt Limburg echter een uitzondering. Hier in ons gewest is de beperking doorgevoerd 
en het aantal melkkoeien met 1/9 gedaald. 

Waar komen die millioenen voor het landbouwcrisisfonds vandaan? Hoofdzakelijk door heffin-
gen op vetten, oliën, margarine en granen. Deze enorme bijdrage voor onze boterexport is noodig 
voor een eenigszins loonende prijs en om voor de toekomst ons afzetgebied en markten te kunnen
behouden.

VARKENS.
...................
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Peel en Maas, 1938-05-14: p. 7/12

Vergadering Stoom zuivelfabriek Oostrum.

(Deel over boter)
Niettegenstaande veeteeltbeperking gaat de boterproductie nog steeds cresendo. Gelukkig steeg 
de uitvoer ook. Er werden uitgevoerd 53 miljoen Kg.34 boter. (35 miljoen Kg. naar Engeland en 
12 miljoen Kg, naar Duitsland. De overige 6 miljoen Kg, naar Frankrijk, België en Luxemburg.) 
Voor Duitsland betekent dit een meerafname van drie miljoen Kg. Als interessante bijzonderheid 
voegde hij hieraan toe, dat Duitsland zijn schuldenlast heeft aangezuiverd en thans tegen contant 
geld koopt.

Was de boterprijs in mei f 0.70 per kilo, welke prijs geleidelijk steeg tot f 1.- en f 1.13 in october 
en November, om in december weer te dalen tot f 0.80.

Om alle verschijnselen van die prijsschommeling te verklaren, zou men veel tijd nodig hebben, 
naar zijn mening is het binnenlands verbruik, het mond- en klauwzeer, de concurrentie van Au-
stralische boter een of meer der voornaamste factoren.

De droogte in Australië en Nieuw Zeeland veroorzaakte schaarste aan boter, wat prijsverhoging 
in de hand werkte, doch toen de droogte over was werd de aanvoer groter en zonk de prijs weer.
Al is de boter uit Australië en Nieuw Zeeland kwalitatief niet met de Hollandse te vergelijken en 
is onze boter beter, toch moeten wij met deze concurrentie rekening houden en er op uit zijn om 
de melk zo goed mogelijk te behandelen opdat er een goed product uit gewonnen wordt.

Als men weet, dat er in 3 jaar tijds in Australië 1½, miljoen melkkoeien meer gehouden worden, 
zal het zeker duidelijk zijn, dat we alle zeilen moeten bijzetten om onze plaats op de wereldmarkt 
te houden.

 vorig jaar. In verband met de keuring der melk op kwaliteit werd in het afgelopen jaar een bedrag
van f 437,- meer uitbetaald voor premie dan er boeten geïnd werden.

De Weleerw. Heer Rector Asselbergs deed hierna voorlezing van een schrijven van de Raad van 
Toezicht, dat adviseerde tot goedkeuring van de voorgelezen financieel bescheiden, waarmede de 
vergadering onder applaus instemde.

De Voorzitter voegt er aan toe, dat dit rapport meer zegt,
dan de voorgelezen cijfers, waarvan men de juiste bete-
kenis niet kan vatten bij een enkele voorlezing. Gaarne
brengt hij hulde en dank aan Directeur en personeel der
Fabriek voor hun accurate en toegewijde arbeid.

34 Correctie in tekst aangebracht uit een PenM van 28-05-1938
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Peel en Maas, 1938-10-15; p. 5/10

Crisis-humor ook in het buitenland.

We lezen in het officieel orgaan van den F.N.Z.:
De Belgische Zuivelbond bevat een vertaling van een brief van een Amerikaanschen landbouwer 
tot zijn minister van Landbouw. Door de vertaling in het sappige Vlaamsch wordt de brief er ze-
ker niet minder aantrekkelijk door.

Heer Minister.
Mijn vriend Slim uit Goedenaarde heeft dit jaar een check van 1000 dollar gekregen omdat hij 
geen var  kens gekweekt heeft.
Wij hebben dus op onze hoeve besloten een zaak van niet-kweeken van varkens op te richten. Dit 
lijkt ons zeer interessant en zelfs boeiend. We zullen daardoor ook enkele werkloozen aan het 
werk kunnen zetten.

We zouden nu gaarne vernemen, Heer Minister, welke streken en welke soort van varkens het 
best geschikt zijn voor die onderneming. Is het geraadzamer witte dan wel zwarte zwijnen te ne-
men, of zijn de Berkshire de beste ?
We hebben natuurlijk ook kapitaal noodig en vragen u om een uitgifte te mogen doen van aandee-
len in onze maatschappij van nietkweekerij van varkens.

Wat ons echter het moeilijkste schijnt, is het opmaken van den inventaris van de varkens, die we 
niet zullen gekweekt hebben. Slim is zeer optimistisch gestemd rakende de toekomst van onze 
onderneming. Hij zegt, dat hij gedurende een 20-ta1 jaren zwijnen gekweekt heeft, en dat hem dat
jaarlijks een 350 dollar opbracht en in 1918 zelfs 400. En verleden jaar had hij een winst van 
1000 dollar door er geen te kweeken.

Indien we 1000 dollar kunnen krijgen voor het niet-kweeken van 500 varkens, krijgen we natuur-
lijk het dubbel voor het niet-kweeken van 1000 zwijnen. We zijn zinnens de zaak in ‘t klein te be-
ginnen en we zullen dus een aanvang nemen met het niet-kweeken van 4000 varkens dit jaar, het-
geen ons een winst van 8000 dollars zal bezorgen.

Er is echter nog wat anders. Deze varkens, die we niet zullen kweeken zouden ongeveer 100.000 
bussels graan verslonden hebben. Men zegt ons, dat gij ook geld geeft aan de landbouwers die 
geen graan telen. We hopen dan ook, dat ge ons iets zult geven voor die 100.000 bussels graan 
die niet zullen geteeld worden voor die 4000 varkens, die we niet zullen kweeken.
Het zou ons zeer aangenaam zijn, Heer Minister, een spoedig antwoord te bekomen, daar het sei-
zoen ons zeer geschikt lijkt voor het nietkweeken van varkens en we graag zonder verder uitstel 
zouden willen beginnen. Gelieve enz.

P.S. - Heer Minister, zou het ons toch toegelaten zijn een dozijn varkens te mogen vetmesten voor
eigen gebruik, terwijl wij onze onderneming van niet-kweekerij voort zetten! Juist genoeg om 
deze winter een weinig spek of hesp bij ons brood te kunnen eten!
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Vlissingse Courant 1938-11-10;

KLACHTEN OVER DE ZUIVEL PRODUCTIE.

Aan het voorloopig verslag der Tweede Kamer over de begrooting van het Landbouw-Crisisfonds
ontleenen wij:
Sommige leden betoogden dat het niet aangaat op de gebruikers van margarine, oliën en vetten - 
voor een groot gedeelte behoorende tot het minst draagkrachtige gedeelte der bevolking - zware 
lasten te leggen, ten einde de verliezen, geleden op den export van boter, goed te maken. 

Deze export zal sterk moeten worden beperkt. Mocht dat niet mogelijk zijn, dan moeten de ver-
liezen gedragen worden door de geheele bevolking en niet voornamelijk door de minst draag-
krachtigen.
Andere leden merkten naar aanleiding van dit betoog op, dat, al is de toestand op dit gebied onbe-
vredigend, de boterexport niet zonder groote nadeelen zou kunnen worden beperkt.
Weer andere leden zouden nog liever de geheele margarine-productie, die bovenmatige winsten 
oplevert, stopgezet zien. Het argument, daartegen dikwijls aangevoerd, dat de margarine-industrie
werkgelegenheid schept, sloegen zij niet hoog aan.
Hiertegen werd aangevoerd, dat stopzetting van de margarine-fabricage voor den landbouw geen 
voordeel zou opleveren.

Ook de belangen van Nederlandsch-Indië, dat immers grondstoffen voor de margarinefabricage 
levert, zouden door stopzetting daarvan geschaad worden.
Sommige leden verzochten de regeering haar invloed te willen aanwenden, opdat aan de huns in-
ziens bevoorrechte positie van het Unilever-concern in de margarineconventie een einde kome en 
er meer ontstaansmogelijkheid ontsta voor de kleinere zelfstandige bedrijven. De fabrieken, die in
de afgeloopen jaren hun quotum aan de Unilever hebben verkocht, behooren naar de meening van
deze leden hun vroegere productie niet blijvend in de conventie te kunnen doen gelden.

Een aantal leden bracht de vraag ter sprake, of de zuivelindustrie in ons land wel voldoende ratio-
neel wordt uitgeoefend. Zij meenden, dat het aantal zuivelfabrieken veel te groot is.
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Middelburgsche Courant, 1939-03-14; p. 2/6

LANDBOUW.

ONDERMELK AAN HET VEE. - Zeeland
Men schrijft ons:

Het ondermelkvraagstuk is in de zuivelstreken van ons land de laatste jaren herhaaldelijk aan de 
orde. In de jaren dat onze zuivelafzet geen moeilijkheden ondervond, kon een zeer groot deel van 
onze ondermelk voordeeliger in den vorm van kaas, melkpoeder en condensmelk worden afgezet 
dan aan het vee vervoerd. Dit is nu meestal, en vooral van Februari tot Augustus af, niet meer het 
geval. 

Een te groot aanbod van kaas, leidt tot afbraakprijzen, terwijl de markt voor melkproducten zeer 
beperkt is. Dat heeft tengevolge dat de ondermelk weer meer aan het vee moet worden opge-
voerd. Gelet op de hooge voederprijzen, heeft deze ondermelk voor veevoeding tegenwoordig een
waarde die gemiddeld op f 1 à  f 1,10 per 100 liter kan worden gesteld. Voor jonge kalveren en 
jonge varkens, die geen melk kunnen missen of waar ze een extra hooge waarde heeft, mag men 
de waarde zeer zeker op f 1,25 à f 1,50 per 100 liter stellen. Door veel ondermelk te vervoeren, 
wat bij de geldende prijzen van veevoer en ondermelk volkomen verantwoord is, ontlast men de 
markt van kaas en melkproducten. Deze blijven daardoor op een beter prijspeil, wat een groot 
boerenbelang is.

Het ondermelkvraagstuk is in Zeeland niet zoo belangrijk als in vele andere deelen van ons land. 
In ons Gewest wordt van de ± 95 millioen kg groote jaarproductie ± 35 % voor de consumptie 
verbruikt, 7 % voor het vee en wordt 38 % op de boerderij tot boter verwerkt of ontroomd en de 
room geleverd en 24 % of 19 millioen kg in de fabrieken tot zuivelproducten. Alle ondermelk van
de bereiders van boerenboter of leveranciers van room gaat naar het vee. Van direct belang is dus 
alleen de 19 millioen kg fabriekmatig verwerkte melk. Het is gewenscht dat ook een groot deel 
van de ondermelk daarvan weer op de boerderijen komt. Zelfs is het bij de tegenwoordige prijs-
verhoudingen gewenscht dat ook ondermelk van elders nog een bestemming vindt in gebieden 
met veel jongvee als Zeeland.

Men kan de ondermelk in drieëerlei vorm voeren.
Allereerst in zoeten toestand versch van de fabriek. Op de fabrieken wordt ze op 80 à 85 °C verhit
en dan na afkoeling afgeleverd. Het is gewenscht dat de fabriek de ondermelk zorgvuldig pas-
teuriseert en afkoelt, omdat ze anders spoedig bederft. Ook op de hofstede moet men ze in vaat-
werk bewaren dat elken dag gereinigd wordt, koel houden en steeds binnen een dag opvoeren. 
Bedorven ondermelk is een slecht voer.

Veel beter is het de ondermelk steeds in gezuurden toestand te voeren. Men vraagt dan aan de fa-
briek elken dag met de ondermelk eenige liters karnemelk in een apart busje mee te geven. Bij 
ontvangst voegt men op 100 1 ondermelk 3 tot 5 liters karnemelk toe, roert die er doorheen en 
laat de melk een dag verzuren. Na een dag, als de massa goed doorgezuurd is, voert men ze. 
De resultaten zijn overal waar men dit systeem volgt buitengewoon goed. De Zeeuwsche praktijk 
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weet trouwens bij ervaring hoe gezond goede karnemelk voor jongvee is.

Tenslotte kan men de ondermelk geven als melkpoeder. Ook daarmee zijn in de praktijk beste er-
varingen opgedaan. 1 kg melkpoeder plus 10 liter water (liefst lauwwarm) geven 10 liter prachti-
ge, versche ondermelk. Ook kan men deze melkpoeder in het mengvoer van kippen, varkens en 
melkkoeien gebruiken. Men mag 1 kg ondermelkpoeder minstens gelijk stellen met 1 kg best in-
landsch lijnmeel. 

De ondermelkpoeder wordt gewoonlijk tusschen begin April en eind Juni het goedkoopst aange-
boden. Als men het droog opslaat is het een duurzaam product dat zich zeer goed lang laat bewa-
ren. Vooral in den herfst, als de kalveren met koud nat weer nog buiten zijn, is ondermelk van 
poeder, aangemaakt met goed lauwwarm water uitmuntend. Warm drinken is dan zeer gewenscht 
voor late voorjaarskalveren.

De Zuivelfabriek te Middelburg, die van, Febr. tot Aug. heel wat poeder maakt, bevordert vanaf 
Aug. tot begin Febr. het gebruik van melkpoeder dat in den goedkoopen tijd gemaakt is. Van Fe-
bruari tot Augustus is het voordeeliger ondermelk te gebruiken als die van de fabriek verkrijgbaar

Als de ondermelk netto boerderij niet meer dan 1½ cent per liter kost is een beperkt gebruik ren-
dabel voor jonge kalveren en varkens.
Kost de ondermelk 1 cent of minder per liter poeder 10 cent per kg) dan is een ruim gebruik ren-
dabel bij kippen (ochtendvoer), varkens van alle leeftijden, kalveren en zelfs voor melkkoeien.

Aan jonge varkens tot 30 kg geeft men bij meel en/of aardappelen 2 kg ondermelk per dag. Van 
30 tot 50 kg 2 à 3 liter. Boven 50 kg geeft men 3 liter. Ook kan men steeds 1½ liter per kg meel-
voer geven. Hierbij 4 kg aardappelen rekenen voor 1 kg meel. Is de ondermelk zeer goedkoop, 
bijv. ½ cent per liter, dan kan men met voordeel meel uitsparen en 2 à 2½ maal zooveel onder-
melk geven.

Aan kalveren geve men vanaf een leeftijd van 3 à 6 weken tot 10 maanden, ongeveer 2500 liter 
ondermelk bij gemiddelde prijzen. Hoogstens wordt dan tot 12 liters per dag gegeven. Is de on-
dermelk zeer goedkoop dan kan men ze met voordeel nog langer blijven geven. Boven 12 liter 
per dag zal meestal geen voordeel geven.

Met groot succes kan men nu tot den weidetijd aan koeien, die dezen winter kalfden, 10 tot 15 li-
ter ondermelk per dag voeren. Dat spaart 1 kg tot 1½ kg van het allerbeste krachtvoer uit en werkt
zeer gunstig op de melkproductie.

Het blijkt dus wel, dat het bij eenige samenwerking tusschen zuivelfabrieken en veehouders, niet 
noodig is met de ondermelk overvloed de kaas- en melkproducten markt hopeloos te bederven.
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Woerdensch Weekblad, 1939-04-05                                                                     ook in MAP AMC / CMC

OFFICIEEL C.M.C. BERICHT
Hoofdkantoor der Consumptiemelkk-centrale

Amaliastraat 7, ‘s-Gravenhage

3 April 1938-2 April 1939
De C.M.C. jubileert. Het is wel een zeer bescheiden jubileum, maar toch het herdenken waard. 
Bij het verschijnen van dit nummer heeft de C.M.C. een jaar ingespannen arbeid achter den
rug en niemand zal het haar euvel duiden, dat zij eens even rust neemt om den afgelegden weg te 
overzien.

Dit past trouwens geheel hij een jubileun. Dan zijn er meestal feestredenaars die de verdiensten  
van den jubilaris (al of niet aangedikt) in effectvolle kleuren schilderen, terwijl de jubilaris, be-
scheiden als deze menschen op dergelijke dagen altijd zijn, zegt, dat het toch eigenlijk niets te 
beteekenen heeft, ook al is hij in zijn hart met eigen prestaties toch wel een tikje ingenomen.

Zoo is het ook met de C.M.C. De feestredenaars moeten natuurlijk nog komen (gezie de plaats-
ruimte kunnen wij er niet teveel hebben) doch in afwachting daarvan hebben wij ons vast
maar gezet tot overdenking van het afgeloopen jaar. Wij zochten een antwoord op de vraag hoe 
onze aangeslotenen, om wier belangen de C.M.C. een jaar geleden het levenslicht aanschouwde, 
den arbeid der C.M.C. zouden beroordeelen. Zouden zij dezen arbeid kunnen beoordeelen? Was 
er onzerzijds steeds voldoende voorlichting? 

Wij gevoelden het gemis aan rechtstreeksch contact met onze aangeslotenen. Trouwens, de laatste
maanden, waarin ver  scheidene spreekbeurten werden vervuld, hadden ons reeds overtuigd van de 
noodzakelijkheid van rechtstreeksch contact met de veehouders en van den buitengewoon gun-
stigen invloed, die daarvan kan uitgaan. Wij kwamen tot de overtuiging dat ook het leven der cri-
sisorganisaties in vele opzichten heel wat aangenamer zou kunnen zijn indien de leidende  figuren
regelmatig contact onderhielden met de betrokkenen. De boer wil „die snoeshanen in Den Haag”
niet alleen eens zien, doch wil zo ook wel eens aan den tand voelen over de besluiten, die zij maar
zoo gemakkelijk publiceren. 
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En in de meeste gevallen, dit is onze ondervinding, komt men niet alleen dichter bij elkaar te 
staan, doch is er wederzijds een begrijpen van de moeilijkheden, die er schuilen zoowel in het na-
leven van allerlei voorschriften en bepalingen als in het maken daarvan. Vandaar dat wij besloten 
tot het uitgeven van onze eigen „Officieële C.M.C. Berichten”, omdat persoonlijk contact slechts 
sporadisch kan plaats hebben en wij er toch prijs op stellen nauwer contact dan tot nu toe te heb-
ben met da aangeslotenen. Moge dit bescheiden begin den grondslag leggen voor een hechte een-
heid in onze gelederen.

Op die eenheid komt het aan. In het gezamenlijke werkprogram van A.V.M. en C.M.C. wordt de 
grondslag van het werk der beide vereenigingen als volgt omschreven: „De grondslag van het 
werk zal liggen in den wensch van veehouders en handel om door onderlinge samenwerking in de
beide groepen en samenwerkingen tusschen de beide groepen te komen tot het voorgestelde 
doel”. Dit is een belangrijke stap. Samenwerking tusschen groepen, die voorheen vaak in den hef-
tigsten strijd gewikkeld waren. De vredesduif zal zich blijvend nestelen in een omgeving, waar 
voorheen de oorlogstrompet haar schrille klanken deed hooren. Dit in niet een vrome wensch, 
doch ook mogelijk. Mogelijk niet alleen maar ook noodzakelijk.

Wie dagelijks zijn courant leest is er van overtuigd, dat zoolang het krijgsrumoer de volkeren ver-
ontrust, van economischen opbouw en bloei geen sprake kan zijn. Onder dergelijke omstandighe-
den lijdt het economisch leven aan latente bloedarmoede. De algemeene roep is om vrede, omdat 
alleen dán rustig gewerkt kan worden aan de bevordering van de welvaart.

Doch, wij willen nu nog niet schrijven over de samenwerking met anderen. Het welslagen van 
een groot werk hangt in de eerste plaats af van het organiseeren, het mobiliseren van eigen krach-
ten, dat daaraan vooraf gaat. Dan heeft de buitenwereld nog bijna niets bemerkt en zijn toch de 
grondslagen voor het succes reeds gelegd.

Zoo is het ook met ons werk: willen wij naar buiten uit kracht ontwikkelen, dan zullen wij in ei-
gen organisatie een eenheid moeten vormen. Geen eenvormigheid, geen geestelijke dwang of dic-
tatuur, doch eenheid door zelfbedwang en zelftucht. Maar dan ook geen luidruchtige critiek op 
volle luidsprekersterkte, waardoor men het den tegenstrander vaal zoo moeilijk maakt met goed 
fatsoen te retireeren, integendeel, hem prikkelt tot verzet, doch rustige zakelijke besprekingen 
binnenskamers van rechtmatige wenschen en verlangens. En dan, ook al ziet men eigen wenschen
en verlangens niet ten volle bevredigd, toch de goede zaak blijven steunen en de schouders  eron-
der zetten.
„Verdeel en heersch” is het motto van hen, die weten dat hun heerschzucht slechts gestuit wordt 
door kracht, die allen daar gevonden wordt, waar eenheid samenbindt.
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1939 Peel en Maas, 1939-04-15; p.6/10

De ondermelk op het boerenbedrijf - N-Limburg

Bijna overal, zeker van de roomboterfabrieken, krijgen de boeren p.m. 80 pct. van hun geleverde 
melk als afgeroomde melk-ondermelk „piels” of „fiets” terug. Die ondermelk vertegenwoordigt 
een geweldige hoeveelheid voedsel, dat door zijn bijzondere samenstelling, de buitengewone ver-
teerbaarheid, de graagte waarmee ze wordt opgenomen, bijna niet te vervangen is. Ondermelk be-
vat per K.G. gemiddeld: 35 Gram eiwit, 1 Gram vet en 46 Gram koolhydraten, dit laatste is 
hoofdzakelijk melksuiker, of als we aangezuurde ondermelk voeren melkzuur.

Het gemakkelijkste om de waarde van een voer te bepalen is altijd: het vergelijken met andere 
voedermiddelen. Nu is steeds de moeilijkheid om op het bedrijf voldoende eiwit te winnen, kool-
hydraten kunnen we gemakkelijk winnen in de vorm van aardappelen, mangels, knolgroen, mais 
enz. enz.

Als we bij ondermelk zelf de eiwitten en de zetmeelwaarde vergelijken, dan kunnen wij geen voe-
der winnen, dat in verhouding zoveel eiwit bevat. Rekenen we even uit, wat een bedrijf terug-
krijgt aan ondermelk, als ze acht koeien hebben, die gemiddeld 3500 K.G. melk geven. De totale 
hoeveelheid is 28.000 K.G, We krijgen 80 pct. ondermelk terug dus 80 maal 280 K.G. is 22.400 
K.G., we zullen zeggen 22.000 K.G.

Omdat het eiwit de doorslag geeft, zullen we dat alleen berekenen. We hebben dus 22.000 maal 
35 Gram eiwit is 770 K.G. eiwit, evenveel als we kunnen winnen met twee H.A. erwten, alleen de
korrel gerekend. Evenveel eiwit als we kunnen winnen, wanneer we 3 of meer H.A. rogge of ha-
ver verbouwen. Alleen het graan gerekend. Zo zouden we kunnen doorgaan, om de geweldige 
grote waarde aan eiwit van de ondermelk duidelijk te maken, maar u kunt er zelf nu genoeg vin-
den.

Boeren, die hun melk afleveren zonder dat ze ondermelk terugkrijgen zijn ver achter. Ze voeren 
een hoeveelheid eiwit van 770 K.G. jaarlijks aan hun bedrijf weg, en dit moet er in voeder of 
kunstmest weer op terugkomen, of het bedrijf verarmt. Bovendien is het een voer dat voor kalve-
ren, varkens en kippen bijna niet te vervangen is, of door middelen die duurder, minder verteer-
baar of minder gezond zijn. Door de boeren worden nog al eens berekeningen gemaakt van de 
prijzen die worden uitbetaald. Als we de ondermelk dan maar op één cent tellen, zijn we er aardig
wat naast. En toch, wanneer hij het absoluut zonder ondermelk moest stellen, zou hij de prijs ho-
ger waarderen of gedwongen zijn, het bedrijf helemaal te wijzigen. De ondermelkvoedering heeft 
ook een grote invloed op de vorm van het bedrijf. Het varkens en kalverenfokken, zelfs het fok-
ken van kuikens wordt er aanmerkelijk door verlicht, veel gemakkelijker en veel minder kostbaar.

Dit alles is geschreven, om de boeren nog eens goed te overtuigen van de zeer grote waarde van ondermelk, nu 
er zijn, die een hogere prijs zonder ondermelk verkiezen boven een lagere met ondermelk. De praktijk zal le-
ren, dat het gemis van ondermelk een aardige invloed zal hebben op de bedrijfsvorm, de fokkerij van kalveren
en varkens.
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Nieuwe Vemnlosche Courant 1939-04-19

Onze veeteelt in den crisis 
Waarom onze boter duurder is in ons land dan in Engeland ? 

De consumptiemelkregelingen 

Derde radiorede van den minister van Economische Zaken omtrent de Landbouw-crisispolitiek. 

De minister van Economische Zaken hield zijn derde radio-rede over de landbouwcrisismaatrege-
len, welke was gewijd aan de veehouderij. Deze overtreft in ons land den akkerbouw nog in 
beteekenis. Vooral sedert het begin dezer eeuw, toen men zich meer op de vervaardiging van 
kwaliteitsproducten toelegde: boter, kaas, melkproducten en bacon, breidde deze tak van den 
landbouw zich sterk uit. De producten vonden door de toenemende welvaart niet alleen in, maar 
vooral voor ons land een groeiend afzetgebied. 
De belemmeringen voor den uitvoer, welke in 1931 begonnen op te treden, troffen ook de vee-
houderij, al profiteerde deze aanvankelijk van den lagen prijs van het graan, dat als veevoeder 
wordt gebruikt. Hierdoor werd het zelfs voordeelig zich op de veeteelt toe te leggen zoodat de 
rundstapel zich van 1930—1933 uitbreidde met 500.000 stuks of ruim 21 procent, de varkenssta-
pel zelfs met 700.000 stuks of 35 procent. Deze uitbreiding was evenwel oorzaak van een nog 
diepere inzinking, toen later de veeteeltproducten den algemeenen prijsval volgden. Wanneer de 
regeering toen niet had ingegrepen, zou onze veehouderij, waarop wij nog steeds met recht trots 
kunnen zijn, aldus de minister, ten doode zijn opgeschreven 

HET RUNDVEE. 
De regeering greep daarom in. Zij beperkte den rundveestapel door afslachting en teeltregeling. 
De in 1934 vastgestelde teeltregeling komt op het volgende neer. Jaarlijks stelt de regeering het 
totaal aantal kalveren vast, dat de veehouders gezamenlijk mogen bezitten. Voor 1939 bedraagt 
dit 380.000, welk voldoende wordt geacht voor het behouden var een normalen veestapel. Naar 
gelang van den omvang van de veeteelt in de verschillende provincies, wordt dit aantal daarover 
verdeeld. Voor elke veehouder bepaalt de provinciale landbouw-crisisorganisatie het aantal kal-
veren, dat hij mag houden en opfokken, waarbij met den aard van het bedrijf, de oppervlakte 
grasland en het aantal melk- en kalfkoeien rekening wordt gehouden. 
Voor de controle wordt van elk kalf een schets gemaakt, waarop de voornaamste kenteekenen van
het kalf zijn aangegeven. Het houden van ongeschetste kalveren is verboden 

Soms zijn naast de teeltregeling nog bijzondere maatregelen noodig. Bij daling van de vleesch-
prijzen b.v. worden van regeeringswege runderen uit de markt genomen, zooals is gebeurd in het 
najaar 1938 en het begin van 1939, toen door het mond- en klauwzeer veel koeien, welke voor de 
melkerij ongeschikt werden, als slachtvee op de markt kwamen. Omgekeerd kan bij te groote stij-
ging van de vleeschprijzen de overheid zorgen, dat meer vleesch op de markt komt, b.v. door 
meer kalveren toe te wijzen. 

Het doel dezer teeltregeling was tweeërlei beperking van melk, dus ook van boter en kaas en min-
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der aanvoer van rundvee voor de vleesch markt, zoodat de veeprijzen zouden stijgen. In zake het 
laatste heeft de regeling zeker aan haar doel beantwoord. In 1931 was de prijs van eerste kwali-
teits vet vee te Rotterdam gemiddeld nog ƒ 0.88 per k.g. levend gewicht. In 1932 daalde deze 
prijs door het buitensporige aanbod tot gemiddeld ƒ 0.68, in 1933 en 1934 tot ƒ 0.57 en ƒ 0.59 en 
in 1935 werd het diepte punt n.1. gemiddeld ƒ 0.50 per kg. levend gewicht bereikt. Indien men nu
ziet, aldus spreker, dat in 1937 deze prijs gemiddeld ƒ 0.73 en in 1938 ƒ 0.74 per k.g. levend be-
draagt, dan mag men zonder twijfel constateeren, dat de teeltregeling voor de verbetering van de 
vleeschprijzen haar uitwerking niet heeft gemist. Op de resultaten ten aanzien van de melkpro-
ductie kwam de minister later terug. 

DE VARKENS. 
De varkensteelt, welke voor meer dan een derde van haar productie op den uitvoer was aangewe-
zen — bacon naar Engeland, versch varkensvleesch, later spek, naar Duitschland — begon in 
1931 de gevolgen van de prijsdaling te ondervinden. Het aantal slachtingen van baconvarkens 
daalde van 20.000 tot 4 á 6000 per week. De boeren, die een gunstige wending verwachten, wei-
gerden n.1. aanvankelijk hun varkens tegen de lage prijzen af te staan. In 1932 echter kwam het 
aanbod los en vielen de prijzen tot 8 á 9 cent per pond, dit is minder dan de helft van de produc-
tiekosten. Bovendien ging Engeland over tot beperking van den baconinvoer en werd de uitvoer 
van varkensvleesch naar andere landen vrijwel onmogelijk. Tienduizenden kleine boeren werden 
door deze debacle met den ondergang bedreigd, zoodat de regeering wel moest ingrijpen. Zij pas-
te een teeltregeling toe ongeveer gelijk aan die voor de kalveren. Voor 1939 bedraagt het aantal 
biggen, die mogen worden opgefokt 2.160.000, terwijl er nog een extra toewijzingsmogelijkheid 
is van 800.000 ten behoeve van kleine boeren en landarbeiders, die varkens voor gezinsverbruik 
telen. Bovendien wordt het aantal varkens vastgesteld, dat mag worden aangehouden. Voor ge-
heel Nederland bedraagt dit in 1939 1.500.000. 

Ook hier zijn bijzondere maatregelen noodig ter aanvulling, zooals het aankoopen van varkens bij
te laag dalende prijzen en meer aanbod van vleesch bij een te hoog stijgende markt. Sedert No-
vember werden b.v. tot steun van de prijzen 110.000 varkens in het bacongewicht en in begin 
1939 ook zware varkens uit de markt genomen. 
Ter voorkoming van te hooge kosten der varkensregeling en om te bereiken dat werkelijk de vee-
houders van de hoogere prijzen zouden profiteeren, was het gewenscht de teelt- en uitvoerrege-
ling in handen te leggen van één lichaam, de Nederlandsche Veehouderij-Centrale (vroeger ge-
naamd Varkenscentrale). Ook voor verbetering van de kwaliteit der bacon was deze centralisatie 
nuttig, daar nu van de boeren slechts varkens werden aangekocht, die voor de baconbereiding het 
meest geschikt zijn. Voorts kwam de invoer van spek in Duitschland meer en meer in handen van 
de overheid daar te lande, waardoor gecentraliseerde uitvoer uit Nederland nog meer noodig was. 

De Veehouderij-Centrale heeft zeer veel critiek ondervonden. Daarbij werd echter wel eens ver-
geten dat den centralisatie van den uitvoer het noodzakelijke gevolg is geweest der geheele var-
kensregeling en dat de centrale hier min of meer als particulier handelaar en exporteur moet op-
treden. Wanneer de particuliere handel fouten maakt, komt dit niet zoo naar buiten, de Veehoude-
rijcentrale echter zit als het ware in een glazen huis. Hoewel de minister zeker niet van meening 
is, dat deze centralisatie van den uitvoer een gewenschte toestand is en hij grootere deelneming 
van den particulieren handel en de exporteurs zou toejuichen, indien dit mogelijk was, meende 
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spreker toch goed te doen de taak van de Veehouderijcentrale iets duidelijker te belichten. 

DE ZUIVEL. 
Aan de hand van enkele cijfers betoogde spr. vervolgens de beteekenis van de zuivel voor ons 
land. In 1928 bedroeg de uitvoer van zuivelproducten ƒ 225.000.000. Dit was ongeveer 1/3 van 
de waarde van onzen geheelen uitvoer aan landbouwproducten. Het was dus niet te verwonderen, 
dat door de belemmeringen van den uitvoer, die in 1930 tot 1931 optraden, het zuivelbedrijf hier-
van een funesten invloed onderging. Vooral de boterpositie werd uiterst slecht. De boteruitvoer 
daalde van 37 millioen k.g. per jaar in 1929—1931 tot 20 millioen in 1932, die van kaas van 79 
millioen in 1929 tot 36 millioen in 1932. Geen wonder dat de melkveehouder met verlies werkte. 
Op elke k.g. melk legde hij pl.m. twee cent toe. Op de ongeveer 4 milliard k.g. melk, welke in 
dien tijd jaarlijks werd gewonnen, beteekende dit dus een zwaar verlies voor ons land. Ook hier 
was snelle hulp geboden. In 1932 kwam de crisiszuivelwet tot stand, welke steunmaatregelen 
voor de veehouderij bevatte. Deze wet werd in 1935 ingetrokken toen deze steunmaatregelen, die 
thans nog van kracht zijn, op de landbouw-crisiswet werden gebaseerd. 

Om den boeren ten minste den kostprijs van de zuivel te verzekeren, werd de prijs van de boter, 
die tot pl.m. ƒ 0.90 per kg. was gedaald, door middel van een heffing tot pl.m. ƒ 1.40 per k.g. ver-
hoogd. Ook de binnenlandsche prijzen van kaas en andere zuivelproducten werden verhoogd. Om
het groote overschot aan boter te verwerken werd menging van boter in margarine voorgeschre-
ven. Deze maatregel is echter in Augustus 1937 ingetrokken. 
De maatregelen ten behoeve van de boter maakten het noodzakelijk, dat ook de vervangingspro-
ducten aan een regeling werden onderworpen. Zoo werd de margarine door middel van een hef-
fing in prijs verhoogd om een redelijke verhooging tot den verhoogden boterprijs te krijgen, ter-
wijl de productie van margarine werd beperkt. Dergelijke regelingen werden getroffen voor de 
spijsvetten en -oliën. Deze maatregelen hebben tot onderlinge regelingen in de olie- en vet-indu-
strie geleid, waardoor de zgn. spijsolie- en vetconventie tot stand zijn gekomen. 

Wij betalen de goedkoope boter in Engeland.   
De minister deed nog uitkomen, hoe, wat onzen boteruitvoer betreft, Duitschland en Engeland in 
den loop van de crisisjaren van plaats zijn gewisseld. Vóór de crisis was Duitschland ons belang-
rijkste afzetgebied, thans gaat het grootste kwantum naar Engeland. De prijs dien de boter in het 
buitenland opbrengt (op de Engelsche markt pl.m. ƒ 0.80 per k.g.), is nog steeds lager dan de pro-
ductiekosten hier te lande, welke in den winter pl.m. ƒ 1.45, in den zomer pl.m. ƒ 1.30 bedragen. 
De opbrengsten van de heffingen op margarine, spijsvetten en -oliën worden ge bruikt om den 
boeren ook voor de uitgevoerde boter deze opbrengst te kunnen verzekeren. Deze financiering 
van den boteruitvoer uit gelden door het minst draagkrachtige deel der bevolking betaald, acht de 
monister wel is waar in het geheel niet fraai, doch hij ziet geen anderen weg en ondanks alle cri-
tiek heeft nog niemand een beter voorstel gedaan. 
De noodige bedragen: pl.m. 30 á. 35 millioen per jaar, zijn niet gemakkelijk op andere wijze te 
verschaffen. Men moet ook niet vergeten, dat de heffingen eveneens tot doel hebben een bepaald 
prijspeil voor de margarine en vetten te handhaven. Het armste deel der bevolkmg behoeft hier-
aan echter niet mee te betalen, daar voor werkloozen en armlastigen goedkoope margarine en vet 
voor ƒ 0.44 per k.g ter beschikking wordt gesteld. 
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In zake de critiek op de zich steeds uitbreidende melkwinning en boterproductie, deed de minister
uitkomen, dat door de grootere hoeveelheid, die gewonnen wordt, de productiekosten zijn ge-
daald. Bij de beperking van de melkwinning zou de kostprijs weer stijgen en de boer dus een 
hoogeren toeslag per k.g. moeten ontvangen dan thans. Wat den verliesgevenden uitvoer betreft, 
stelde spreker de vraag waar men anders met het teveel aan melk zou moeten blijven. Den boter-
prijs verlagen om het gebruik in eigen land te bevorderen? De ervaring heeft geleerd, dat er wei-
nig valt te zeggen omtrent den invloed, dien de prijsverhooging van boter op het verbruik zou uit-
oefenen, aangezien de algemeene koopkracht hierbij van groot belang is. Wel is zeker dat de boer
voor de boter die in het binnenland wordt afgezet dan een lageren prijs zou ontvangen. Voor het 
verschil zou hij dus weer een hoogeren toeslag moeten krijgen. 
Voorts zullen de margarine en het vet dat dan ook in prijs verlaagd moet worden dan minder aan 
heffingen opbrengen en zoo zitten er nog meer kanten aan dit moeilijke vraagstuk. 

Tenslotte vermeldde de minister nog de huidige regeling voor de melk, bestemd voor gebruik als 
zoodanig, de zgn. consumptienielkregelingen, welke thans voor het gebied in het Westen van het 
land, rondom de groote steden, door de organisatie van de melkveehouders, de consumptiemelk-
centrale en de organisatie van den melkhandel en de algem. vereeniging voor melkvoorziening, 
ter hand zijn genomen, zoodat de regeerig hiermede geen rechtstreeksche bemoeiingen meer 
heeft. Ook in verschillende andere streken en plaatsen van ons land zijn voor vereenigingen van 
belanghebbenden cosumptiemelkregelingen getroffen  (O.a. voor Venlo en omgeving Red. 
N.V.Ct.) 
Deze vereenigingen kunnen beschouwd worden als de eerste organen van belangstellenden, 
die een deel der landbouw-crisis-maatregelen zelf in handen hebben genomen. 
Hoewel het er wegens de groote concurrentie van andere landen voor onze zuivel niet zoo fraai 
uitziet, behoeft toch aan de toekomst daar van niet getwijfeld te worden, aldus de minister, indien 
gestreefd naar verbetering van het product en naar den hoogsten graad van samenwerking van alle
belanghebbende groepen.
 
De vierde en laatste radiovoordracht zal worden gehouden Vrijdag 21 April, des avonds van 7—7.30 uur. De minis-
ter zal dan spreken over den tuinbouw, de sierteelt, de pluimveehouderij | en de visscherij. 
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lerseksche en Thoolsche Courant, 1939-06-02

Onze kaasexport in gevaar!

Eigenlijk hadden wij boven dit artikel moeten plaatsen: „Onze kaasexport in nog grooter 
gevaar”, want de gevaren, waardoor de uitvoer van dit product zich reeds bedreigd ziet, zijn op 
dit oogenblik niet weinig.

Scherpe contingentenringen in landen, welke vroeger tot onze grootste afnemers behoorden, sa-
mengaande met de fabricage van namaak Nederlandsche kaas in die landen, zijn wel de grootste 
hinderpalen op den weg naar den eertijds zoo belangrijken uitvoer van dit bij uitstek Nederland-
sche product.

Men kent de nieuwe ramp, welke kort geleden onzen kaasexport heeft getroffen: Amerika heeft 
besloten tot het heffen van compensatierechten op onze zuivelproducten, omdat men in de Veree-
nigde Staten de meening is toegedaan dat wij ons schuldig maken aan „dumping”, dit wil zeggen 
dat wij b.v. de kaas in Amerika verkoopen tegen een prijs, liggende beneden den eigen kostprijs 
in Nederland, hetgeen natuurlijk alleen mogelijk is, wanneer de regeering de kaasfabrikanten 
steunt.

Wij hebben gewezen op de noodzaak om tegen dezen maatregel te protesteeren, daar deze geacht 
kan worden inbreuk te maken op vroeger te dien aanzien met Amerika gesloten overeenkomsten. 
Tot een dergelijk protest is onze regeering dan ook inderdaad overgegaan. Zij heeft daarmede in 
zekeren zin een matig succes behaald, in den vorm van een kleine, door de Vereen. Staten gedane
concessie.

Deze concessie bestaat hierin, dat bedoeld compensatierecht niet meer zal worden geheven van 
zuivelproducten, die rechtstreeks uit Nederland worden ingevoerd en waarbij een verklaring 
wordt overgelegd, dat de Nederlandsche regeering geen premie verstrekt op den uitvoer van zui-
velproducten naar Amerika.

Wij vreezen echter, dat er op die wijze weinig is bereikt en dat onze uitvoer er weinig of in het 
geheel geen gunstigen terugslag van zal ondervinden. Er zijn zelfs zakenlieden die voorspellen 
dat de uitvoer er eer nadeel dan voordeel bij zal hebben.
Zij verdedigen hun meening met er op te wijzen dat men tot dusverre op indirecte wijze onze pro-
ducten in Amerika kon invoeren, door dit b.v. via Engeland te doen. Zoodoende verviel de ver-
plichting om er het compensatierecht op te betalen. Daaraan zal nu echter wel een einde komen, 
omdat er strenger op dezen indirecten uitvoer naar de Vereen. Staten zal worden gelet.

Uit een en ander vloeit alleen - als schrale troost - dit eene voordeel voort, dat onze boter niet 
goedkooper naar Amerika zal mogen worden verkocht, dan de prijs, welke wij zelf betalen, het 
verschil tusschen den prijs op de wereldmarkt en den binnenlandschen prijs zal derhalve niet ten 
voordeele komen van de Amerikaansche schatkist in den vorm van compensatierecht, doch in het 
Landbouw-crisisfonds terecht komen, evenals dit het geval is met de binnenlandsche heffingen.
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Met dit al zijn wij evenwel weinig gehaat. Het feit blijft bestaan dat onze afzet van kaas opnieuw 
een veer heeft moeten laten, na al de slagen die den uitvoer daarvan tot dusverre reeds hebben ge-
troffen.

Welke landen blijven er nu nog over, die voor vrijwel ongehinderden invoer van Nederlandsche 
kaas in belangrijke hoeveelheden in aanmerking komen? Niet anders dan Engeland en België. En 
wat dit laatste land betreft, ziet de toestand er ook niet zoo rooskleurig uit, want in het begin van 
dit jaar heeft men daar bepaalde maatregelen getroffen, waardoor een soort stelsel van invoerver-
gunningen is ontstaan, naar het heet om een einde te maken aan ongewenschte toestanden bij den 
invoer en den verkoop.

Het bestaan van zekere wantoestanden op dat gebied kan inderdaad niet worden ontkend, doch 
het is de vraag, of men daaraan niet op andere wijze den kop had kunnen indrukken dan door het 
kiezen van den thans ingeslagen weg, die de vrees wettigt dat de invoer er den beperkenden in-
vloed van zal gaan ondervinden. Dit te meer, daar men tegelijkertijd in België de binnenlandsche 
productie van kaas aanmoedigt. Dit laatste is trouwens ook in Engeland het geval.

Neen, bemoedigend zijn de vooruitzichten niet voor onzen kaasexport.
(Nadruk verboden)
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Middelburgsche Courant, 1939-08-07;                                                                    ook in MAP AVM / CMC

CRISISBEKENDMAKING.

CONTRÓLE OP BEPALING VETGEHALTE EN GEWICHT VAN MELK.
In aansluiting op hetgeen 15 Mei j.l. reeds is medegedeeld over de verplichte contróle op de bepa-
ling van het vetgehalte en het gewicht van melk, wordt van bevoegde zijde nog het volgende me-
degedeeld:
Onder deze verplichte contróle vallen direct op 1. September a.s. alle bedrijven, welke melk van 
veehouders betrekken. Buiten deze verplichting vallen dus de bedrijven, welke uitsluitend melk 
van eigen vee verwerken en/of verhandelen en afleveren.

Met het oog op technische bezwaren zullen voorloopig de desbetreffende bepalingen niet worden 
ingevoerd voor bedrijven, welke uitsluitend:

a) melk verwerken en/of verhandelen en afleveren, welke op  A.V.M. - C.M.C. condities is 
gekocht door aangeslotenen van de A.V.M. (Algemeene Vereeniging voor Melkvoorzie-
ning, gevestigd te ‘s-Gravenhage) ;

b) consumptiemelkbedrijven zijn, welke geen melk fabriekmatig tot boter, kaas of melkpro-
ducten verwerken;

c) melk verwerken en/of verhandelen en en afleveren, welke is betrokken van één of meer 
leveranciers, die geen melkveehouders zijn en hun bedrijf onder contróle hebben gesteld 
van een daartoe erkende instantie.

De daarvoor in aanmerking komende, tot genoemde groepen behoorende, bedrijven zullen nadere
mededeeling ontvangen wanneer en op welke wijze zij zullen worden ingeschakeld.

Hun, die niet tot deze 3 groepen behooren en geen mededeeling van den Regeeringscommissaris 
voor den Akkerbouw en de Veehouderij hebben ontvangen, in zake verplichte aansluiting bij een 
contróle-instantie, wordt aangeraden zich vóór 15 Augustus a.s. aan te melden bij den Centralen 
Crisis-Contróledienst van het departement van Economische Zaken, afdeeling Technische Con-
tróle VII, Lange Voorhout 11 te ‘s-Gravenhage.

Bedrijven, welke niet tot de genoemde 3 groepen zijn te rekenen en verzuimen zich bij een con-
tróle-instantie aan te sluiten, zullen van 1 September a.s. af gevaar loopen niet meer voor steun- 
uitkeering in aanmerking te komen, hetgeen voor de boterproducenten zal beteekenen, dat de hef-
fing op boter dan zal worden ingevorderd. Bovendien zullen zij zich dan blootstellen aan tucht-
rechtelijke vervolging.
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Peel en Maas, 1939-09-02; p. 1/8

Tiende Noord-Limburgsche Fokveedag  z’n historie.

Toen in het voorjaar van 1921 bekend werd, dat bij de Noord-Limb. paardenfokkers plannen in 
bespreking waren om een groote paardenfokdag te houden, kwam bij enkele vooraanstaande 
rundveefokkers het idee naar voren, om in navolging van dit goede voorbeeld te trachten een 
rundveefokveedag te organiseeren.

Over de deelname maakte men het zich over het algemeen niet erg bezorgd, daar bleef de goede 
samenwerking is deze streek borg voor.
Veeleer betwijfelde men of de veestapel hier ver genoeg was doorgefokt, om met succes bij een 
dergelijke gelegenheid te kunnen uitkomen.
Over dit belangrijke punt werd eerst om inlichtingen gevraagd bij de Rijksveeteeltconsulent en 
het daarop ontvangen advies luidde zoo gunstig, dat aanstonds werd besloten de Noord-Limb. 
Fokvereenigingen te samen te roepen en verdere plannen te bespreken.

Deze eerste bijeenkomst werd gehouden op 5 Maart 1921 in Café Kuijpers te Castenray en stond 
onder leiding van den Heer Hub. Janssen z.g. uit Venray.
Het resultaat van deze besprekingen was, dat getracht zou worden om met de paardenfokkers sa-
men te werken, om gezamelijk een fokveedag te organiseeren.
Een voorloopig bestuur werd benoemd, hetwelk bestond uit de heeren Hub. Janssen, Venray, 
voorzitter; A. Haffmans, Broekhuizenvorst, ondervoorzitter; M. Poels, Meterik; P. van Enckevort,
Sevenum; L. Stappers, Panningen en G. Tielen, Sevenum, Secretaris.

Door de volgende fokvereenigingen werd medewerking toegezegd:
V.I.O.D., Merselo; Eensgezindheid, Heide; Volharding, Oostrum; Vooruit, Oirlo-Castenray; Vol-
harding, Oostenrijk; Boerenbelang, Meterik; Ons Belang, Sevenum; Brigida, Broekhuizenvorst; 
Fokkersbelang Helden, De Toekomst, Panningen.
Later sloten hierbij nog aan de vereenigingen: Roggel-Heibloem en Omgeving; Brigida, Mook-
Middelaar en Eerste Limburgsche, Nieuwstad.

De eerste stappen waren gezet en men stelde zich in verbinding met het bestuur van den paarden-
fokdag, alwaar hunne voorstellen aanvankelijk met instemming werden begroet.
Later deden zich heel wat strubbelingen voor en moesten veel moeilijkheden overwonnen wor-
den, alvorens een accoord tot stand kwam.

Intusschen werd eene vergadering gehouden te Venlo, alwaar de Rijksveeteelt-consulent Ir. Tim-
mermans en de Voorzitter van den Bond van Rundveefokvereenigingen in Limburg, de Heer L. 
Haen, tegenwoordig waren.
Bij deze gelegenheid deed de Heer Timmermans het voorstel, om de N.L. Fokveedag nog iets 
breeder op te zetten en er van te maken de Eerste Provinciale Limburgsche Fokveedag van het 
M.R.Y..Veeslag.
De Heer Haen gaf daarbij te kennen, dat de Bond dan ook beter financieel zou kunnen steunen, 
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indien alle fokvereenigingen gelegenheid werd gegeven om in te zenden.
Verschillende Noordelijke fokkers brachten daarbij het bezwaar naar voren, dat Nieuwstad dan 
zeker de eerste prijzen zou wegdragen, daar genoemde vereeniging een veeljarige voorsprong be-
zat en bovendien beschikte over het gewenschte weiland en veel zwaardere grondsoort.
Anderen meenden, dat dit geen reden mocht zijn om het beste te weigeren en zoodoende werd het
voorstel Timmermans aanvaard.

Veel viel nog te doen, alvorens alles in kannen en kruiken was, maar dank zij de goede voorlich-
ting van Ir. Timmermans, werden moeilijkheden en hindernissen overwonnen.
Ook de veelvuldige ervaringen door den Heer Janssen, opgedaan op tal van keuringen en fokvee-
dagen, kwamen hier zeer ter stade en wezen in verschillende gevallen den goeden weg.
Het heeft in die dagen dan ook zeker iedere fokker met oprechte blijdschap vervuld, dat de ver-
diensten van den Heer Janssen op het gebied van veeverbetering door de Regeering werden er-
kend, door hem te benoemen tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau.

Niet het minst was het welslagen van den eersten fokveedag te danken aan den overleden eere-
voorzitter Jan Poels. Zijn organisatorisch talent en grooten invloed deden zich gelden bij tal van 
besprekingen en waar hij zijn medewerking toezegde was succes steeds bij voorbaat verzekerd.

Zoo kwamen dan op 31 Mei 1921 ruim 400 stuks rundvee aan de lijn, waarvan wij de beoordeel-
ing overlaten aan Ir. H. Wibbens, destijds Hoofdinspecteur van het N R.S.
„Ik had niet durven denken”, aldus den Heer Wibbens, „hier zulk uitstekend vee te zullen aantref-
fen, maar dezen goeden indruk zou nog sterk zijn verhoogd en de beste dieren zouden nog veel 
beter tot hun recht zijn gekomen, als men vooraf iets scherper had geselecteerd en ongeveer 150 
stuks had thuis gelaten.”

Hieruit blijkt voldoende den goeden wil onzer Noordelijke fokkers, maar ook dat velen nog moe-
ten leeren, welke dieren op een fokveedag met succes kunnen worden voorgebracht.
Het is misschien interessant nog eens te zien welke fokvereenigingen toen de hoogste bekronin-
gen behaalden, om nu na te gaan, hoe deze verhoudingen sterk zijn gewijzigd.

In de rubriek „groep van zes koeien met een vereenigingsstier” werden behaald:
Eereprijs Fokv. Nieuwstad 
le prijs    „ Heide
2e „    ,, Broekhuizenvorst
3e „    „ Roggel
4e „    „ Meterik
5e „    „ Oirlo-Castenray
6e    „ Oostenrijk
7e „    „ Sevenum
8e „    ,, Oostrum
9e ,,    „ Panningen.

Bij verschillende gelegenheden bleek spoedig, dat in deze streek hard en met ambitie gewerkt 
werd en op de Centrale Fokveedag te Roermond is wel duidelijk gedemonstreerd, dat men thans 
in geen enkel opzicht meer behoeft achter te staan bij andere zusterorganisatie’s in de provincie, 
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ja wij meenen niet te veel te zeggen, wanneer wij beweren, dat Noord-Limburg thans de leiding 
genomen heeft.

Wel een bewijs, dat onze fokkers de lessen van het verleden ter harte hebben genomen en dat zij 
hun profijt deden met de goede voorlichting van onzen eminenten Veeteeltconsulent, wiens ad-
viezen steeds op hoogen prijs werden gesteld en gaarne werden opgevolgd.

De tweede Noord-Limburgsche Fokveedag kwam pas vele jaren later tot stand en wel in 1928, 
toen paarden-, rundvee- en varkensfokkers gezamenlijk dien dag organiseerden.
Het getal inschrijvingen was dat jaar niet talrijk, 251 nummers rundvee en 98 hokken varkens, 
maar de voorgebrachte dieren maakten een goeden indruk, vooral wat uniformiteit betrof.

Meermalen hebben we gehoord „de stier is de halve veestapel” en dit vooral hebben de fokkers in
deze streek steeds scherp voor oogen gehouden.
De prachtcollectie vaderdieren, welke hier reeds in 1928 werden vertoond, gaven alle hoop op 
een goede toekomst Hier past voorzeker een woord van waardeering jegens den Heer Jaspar, in-
specteur van het N.R.S., die ons steeds met raad en daad terzijde stond en herhaaldelijk den weg 
wees, waar passend en goed fokmateriaal te koop was.

Dat naast een goed exterieur, de opbrengsten niet werden verwaarloosd, blijkt voldoende uit de 
gegevens welke in den catalogus zijn te vinden en alleszins betrouwbaar genoemd mogen wor-
den.

Daarbij dienen wij in herinnering te brengen het werk van onzen Veeteeltconsulent Ir. Timmer-
mans en van den Zuivelconsulent Ir. Zuidema, welke steeds geijverd hebben voor productieve 
dieren en deugdelijke controle.
Het getal inzendingen op den Noord. Limburgschen Fokveedag en de daarmede gelijken tred 
houdende belangstelling, namen na 1928 telken jare toe, alleen 1932 maakte hierop een zeer ver-
klaarbare uitzondering.

We herinneren ons nog levendig hoe diep rundvee- en varkensfokkerij toen in de put zaten.
Toch werd in 1933 wederom met nieuwen moed begonnen, maar ditmaal kwam mond- en klauw-
zeer een spaak in het wiel steken, de fokveedag moest worden afgelast.
Hierop volgde het succes van 1934, toen de catalogus niet minder dan 477 nummers rundvee, 222
hokken varkens en 62 inzendingen schapen aangaf.

In 1935-’36 verliep alles normaal, doch in het najaar 1937 trad wederom op verschillende plaat-
sen mond- en klauwzeer op, hetgeen aanleiding gaf tot uitstel van den fokveedag en van uitstel 
kwam ditmaal afstel.

Ook in 1938 kwam het spook monden klauwzeer de kop weer opsteken, maar ditmaal besloot 
men door te zetten. De verschillende rubrieken waren wel iets dunner bezet, maar het succes was 
daarom niet te minder, want de echte fokkers met hun beste , dieren waren dien dag toch present.
En nu staan we dan op den vooravond van den tiende Noord-Limburgschen Fokveedag, welke 
zonder twijfel een waardige opvolger zal zijn van zijn voorgangers.
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Een woord van hartelijken dank aan allen, die tot dit welslagen hebben bijgedragen, maar vooral 
aan onze fokkers, (want zij zijn het toch tenslotte, die den fokveedag maken) voor hun energiek, 
eendrachtig en volhardend samenwerken. '

Moge ook de toekomst daarvan getuigen!                  T.
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Vlissingse Courant 1939-10-19; p. 2/16

De melk wordt duurder.
WAAROM DE PRIJS VERHOOGD MOET WORDEN.

De Rijkszuivelconsulent voor Zeeland, de heer C. Zwagerman, schrijft ons :
Het besluit van onze Regeering om ongemotiveerde prijsopdrijving met de krachtigste middelen 
tegen te gaan vertegenwoordigt een volksbelang en wordt vrijwel algemeen toegejuicht. De vori-
ge oorlog heeft ons geleerd hoe funest een onbeheerscht prijsniveau in tijden van onrust en 
schaarschte is.

Dit mag echter niet tot een ander uiterste overslaan, in dien zin, dat men zou meenen dat voor alle
goederen en levensbehoeften dus het prijsniveau van den afgeloopen zomer zou zijn te handha-
ven.

Bij veranderde verhoudingen en gestegen productiekosten kan een prijsverhooging onvermijdbaar
en volkomen gemotiveerd zijn. Ja zelfs dringend noodzakelijk om de nu zoo waardevolle produc-
tie op peil te houden. Zulke gemotiveerde prijsverhoogingen krijgen de goedkeuring der Re-
geering en worden niet belemmerd.
Nu is de consumptiemelk een product waarvan de verhoudingen en de productiekosten, sedert het
begin van den oorlog, sterk gewijzigd zijn.

De prijs van de consumptiemelk stelt zich altijd in op die van den zuivel en dus op de zgn. indu-
striemelkprijs. Nu is vanaf Juli tot de eerste helft van October de kaasprijs ongeveer 1¾  maal zoo
hoog geworden, terwijl die voor melkpoeder verdubbelde en ook de condensprijs heel wat steeg. 
Het gevolg was bijv, dat in Friesland van Juli tot October de zuivelwaarde der melk steeg van nog
geen 5 tot 8 cent per liter. Ook in Zeeland waar 1/3 der melk voor de consumptie dient (in dezen 
tijd van het jaar bijna de helft) steeg de waarde dezer melk zeer belangrijk, door hoogeren boter-
prijs maar vooral doordat de ondermelk - nu er te weinig krachtveer is - voor varkens en kalveren 
een zeer hooge waarde verkreeg. Zeker zou geen boer deze nu voor 2½ à 3 cent per liter afstaan.

Een normale toestand was dat de consumptiemelkprijs ontstond uit zuivelwaarde der melk plus 
ongeveer 1 cent als vergoeding voor meerdere productie- en transportkosten plus de slijtersver-
goeding, die gewoonlijk in Zeeland om de 3 cent ligt. Zoo komt men tot 8 + 3 + 1 cent = 12 cent.

We hebben dus een andere industriewaarde der melk gekregen die een verhooging der consump-
tiemelkprijs onvermijdbaar maakt.
Men kan zich nog de vraag stellen of die verhooging dan bij de melkproducenten geen onredelij-
ke winsten brengt. Die vraag moet ontkennend beantwoord worden, omdat de productiekosten ab-
normaal stegen en nog zullen stijgen.

De melkproductie verkeerde reeds lang op de grens van rentabiliteit. Een jaar of drie mond- en 
klauwzeer, lage vee-, melk- en zuivelprijzen veroorzaakten dat.
Daar komt nu een slechten hooioogst bij. Zeeland, dat normaal 75 millioen kg hooi wint, won dit 
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jaar wegens de droogte 2/3 van den normalen meihooioogst en wegens vorst 1/5 van den norma-
len klaverhooioogst. Totaal is er dit jaar in Zeeland ±40 millioen kg hooi. Daar komt nu nog de 
groote schaarschte aan krachtvoer bij. Deze draagt het meest tot productiekostenverhooging bij. 
Zooals bekend wordt het krachtvoer gedistribueerd en dekt de verstrekte hoeveelheid in veel ge-
vallen de behoefte lang niet. De consumptiemelkproducent moet er bijv. voor zorgen dat er in 
herfst en voorwinter veel versch gekalfde koeien zijn. Anders is er in dezen tijd veel te weinig 
melk. Deze koeien behoeven veel krachtvoer.

Toen een melkgebruiker van die krachtvoerschaarschte hoorde, liet hij zich als volgt uit. Minder 
geld uitgeven voor krachtvoer, dus meer verdienen op de melk. Dat deze simpele conclusie on-
juist is, valt niet moeilijk te bewijzen. Een volwassen koe die pas gekalfd heeft, geeft gemiddeld 
de eerste maanden 25 L melk per dag. Daarvoor is boven het andere voer minstens 5 Kg kracht-
voer per dag noodig. Krijgt de koe slechts 3 KG krachtvoer, dan spaart de boer ongeveer 19 cent 
per dag, maar de melkgift gaat terug tot ongeveer 16 à 17 liter. Men begrijpt dat een verlies van 8 
liter melk meer beteekent dan een besparing van 19 cent voor krachtvoer.

Ook vrijwel alle andere productiekosten zijn reeds gestegen.
Het staat dan ook voor deskundigen vast, dat een verhooging van den melkprijs van 10 op 12 cent
volkomen gemotiveerd is en dat daardoor noch de boer, noch de slijter in een positie komen die 
zou uitgaan boven een zeer sobere belooning voor hun toegewijden en nuttigen arbeid.

Nog altijd is de melk ons volwaardigste, ons edelste en tegelijkertijd ons goedkoopste volksvoed-
sel. Laten wij hopen dat deze waardevolle voedselbron, tot heil van ons volk, ook in deze moeilij-
ke tijden overvloedig blijft vloeien.
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Middelburgsche Courant, 1939-11-04; p. 6/10                                                            ook MAP AVM / CMC

De Bond van melkveehouders protesteert.

Tegen melkprijsbepaling naar het vetgehalte.
De bond van melkveehouders kwam gister in Amsterdam bijeen, onder presidium van den heer J. 
van Meerveld. De belangstelling voor deze bijeenkomst was groot. De plannen der regeering om
met ingang van 1 April 1940, de uitbetaling der consumptiemelk, naar vetgehalte te doen geschie-
den lokten vele protesten uit.

De heer Kortlever, directeur der crisismelkcentrale, hield een korte rede, waarin hij mededeelde, 
dat de regeering die besluiten neemt, geheel buiten medeweten van zijn 12.000 leden tellende or-
ganisatie om. Het is het vaste voornemen der regeering, haar plannen door te zetten. Spr gaf een 
overzicht van de verschillende moeilijkheden, die zich bij doorgang zullen voordoen, waarbij hij
voornamelijk de aandacht vroeg voor de bepaling van het vetgehalte en gewicht door den ontvan-
ger.

Spr. pleitte voor het bepalen van centrale punten, waar de melk bijeen gebracht en onder controle 
het vetgehalte bepaald wordt. Ten aanzien van den melkprijs, die Zondag jl. in plaats van met  
twee cent, zoals de boeren verwacht hadden, met een cent werd verhoogd, merkte de heer Kortle-
ver op, dat de kwestie in deze, bestaande tusschen de C M.C. en de A.V.M. door een arbitrage-
commissie behandeld zal worden.

De minister heeft echter bezwaar, dat de straatprijs, tot veertien cent wordt verhoogd. Voorzitter 
J. van Meerveld verweet den minister, dat hij zijn woord niet heeft gehouden. De vergadering be-
sloot terzake tot het zenden van een tweetal moties aan den minister, waarin zij zich uitspreekt te-
gen de verordening op het vetgehalte en uitdrukking geeft aan haar wensch tot verhooging van 
twee cent per liter, welke verhoging nodig is.

De rijksveeteelt-consulent, ir. L. de Vries, zou spreken over de consequenties, van de betaling 
naar vetgehalte, doch achtte dit gezien de stemming op de vergadering ten aanzien van de plannen
der regering, uit den booze.
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Vlissingse Courant 1939-11-07; p. 6/16

CRISISBEKENDMAKING.
PUBLICATIE.

VERPLICHTE AANSLUITING BOTERBEREIDERS.

Van officieele zijde deelt men ons het volgende mede.
Aangezien op 3 September j.l. in werking is getreden de regeling, waarbij uitbetaling der industri-
eel verwerkte melk aan de veehouders naar vetgehalte verplicht wordt gesteld, is de noodzakelijk-
heid gebleken, wederom het bereiden van boter afhankelijk te stellen van het aangesloten zijn bij 
de Nederlandsche Zuivelcentrale, afdeeling Zuivel, als boterproducent. 

Zulks blijkt uit artikel 4, van het Crisis-Zuivelbesluit 1935 I, zooals dit laatstelijk is gewijzigd bij 
Koninklijk Besluit van 28 October 1939, no. 5 (Staatsblad no. 679 N.N.).

Dit geldt echter niet voor de bereiders van schapen- of geitenboter, de zelfkarnende melkveehou-
ders en hen, die niet fabriekmatig boter bereiden.

Zij, die destijds door genoemde Centrale als boterproducent toegelaten waren en deze toelating 
niet hebben opgezegd, behoeven geenerlei formaliteiten te vervullen, daar zij ook thans nog als 
toegelaten producenten beschouwd worden. Degenen echter, die deze toelating opgezegd hebben 
of sinds 1 Januari 1938 eerst met de boterbereiding zijn begonnen en die niet behooren tot de ver-
melde categorieën, ten aanzien waarvan de bepaling niet geldt, dienen zich ten spoedigste aan te 
melden bij de Nederlandsche Zuivelcentrale, afdeelig Zuivel, Laan van Meerdervoort 84, te ‘s-
Gravenhage, telefoon no. 390125.
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WO-II In afzonderlijke MAP
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Bijlage-2

Uit 50 Jaar Boerenleenbank Eindhoven 1898 – 1948

blz. 246 > Hoofdstuk VII

VAN CRISIS TOT TWEEDE WERELDOORLOG 1929-1939

Nadat de Nederlandse land- en tuinbouw in de tweede helft der twintiger jaren een tijd van malai-
se hadden doorgemaakt, werd de ene sector na de andere getroffen door de wereldcrisis, welke op
het einde van 1929 plotseling met volle hevigheid losbarstte. Opnieuw bleek, hoe wankel de posi-
tie van de vaderlandse landbouw was tengevolge van de dubbele afhankelijkheid van het buiten-
land: een ongehinderde invoer van grote hoeveelheden goedkope grond- en hulpstoffen en een 
onbelemmerde uitvoer van aanzienlijke hoeveelheden agrarische producten tegen behoorlijke 
prijzen waren de onmisbare voorwaarden voor een gezonde land- en tuinbouw, zoals deze zich in 
Nederland hadden ontwikkeld.

Tengevolge van de crisis daalden de prijzen sterk, vooral ook omdat de uitvoer van vele agrari-
sche producten sedert 1929 steeds moeilijker en minder lonend werd. De Overheid was daarom 
gedwongen talrijke maatregelen te treffen, welke dikwijls van zeer ingrijpende aard waren.

De critieke positie van de landbouw in de crisisjaren had vanzelfsprekend haar terugslag op het 
boerenleenbankwezen, dat voor een nieuwe krachtproef werd gesteld. Opnieuw bleken de boeren-
leenbanken hierbij geschraagd door de landbouwcrisispolitiek van de Overheid - in staat de moei-
lijkheden te overwinnen.

Naar analogie van de behandeling van de vorige hoofdstukken zal hierna vooral aan twee onder-
werpen aandacht worden geschonken, nl.:
de positie van de Nederlandse land- en tuinbouw in deze periode;
het boerenleenbankwezen gedurende de crisisjaren. (niet over genomen)

De positie van de Nederlandse land- en tuinbouw in de periode 1929-1939.
In het begin van 1929 was de conjunctuur voor het Nederlandse bedrijfsleven over het algemeen 
betrekkelijk gunstig; de landbouw en de scheepvaart vormden hierop echter uitzonderingen. Er 
was hier te lande geen sprake van een abnormale hausse en evenmin was er aanleiding om een 
crisis als gevolg van binnenlandse factoren te verwachten.

De wereldcrisis, die in het najaar van 1929 een aanvang had genomen, werd veroorzaakt door 
verschillende factoren, welke reeds lang latent aanwezig waren. Op de diepere oorzaken van deze
crisis zal hier niet worden ingegaan. Volstaan kan worden te vermelden, dat in Amerika sedert 
1928 een geweldige, onder vele bevolkingsgroepen verbreide, speculatiewoede heerste, waaraan 
plotseling een einde kwam. De débacle op de New,Yorkse beurs, die inzette op 24 October 1929, 
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bracht een psychologische ommekeer, waardoor de anti-haussefactoren tot gelding konden ko-
men. In Amerika daalde de bedrijvigheid en de prijzen en omzetten op de goederenmarkten lie-
pen sterk terug. 

Reeds in het begin van 1929 was de internationale credietverlening aan Duitsland en andere mid-
den-Europese landen - welke noodzakelijk was om de bedrijvigheid in deze landen op peil te hou-
den - tengevolge van de speculatie in Amerika veel moeilijker geworden. Nu het vertrouwen was 
geschokt, werden vele credieten, meestal kortlopende leningen, aan Oostenrijk en Duitsland op-
gezegd. Ondanks een gewijzigde regeling van de Duitse herstelbetalingen door het zgn. Young-
plan en een nieuw crediet aan Duitsland namen de economische moeilijkheden in dit land snel 
toe. Op 11 Mei 1931 moest de Oesterreichische Kreditanstalt haar loketten sluiten, waarmede de 
financiële ontreddering in Oostenrijk, Duitsland en vele andere Middenen Oost-Europese landen 
werd ingeluid. Mede tengevolge hiervan geraakten ook andere landen in monetaire moeilijkhe-
den.

De landbouw, welke - ook buiten Nederland - niet in de gunstige conjunctuur had gedeeld en se-
dert 1920 feitelijk steeds een depressie had gekend, geraakte nu in een acute crisis. De voort-
brenging van vele agrarische producten was sedert de eerste wereldoorlog snel opgevoerd, zonder
dat daar tegenover een evengrote stijging van het verbruik - tenzij tegen veel lagere prijzen - 
plaats vond. In zijn prae-advies voor de Vereniging voor de Staatshuishoudkunde en de Statistiek 
wees Dr. Ir. G. Minderhoud op verschillende factoren, welke een sterk vergrote wereldproductie 
van landbouwvoortbrengselen teweeg hadden gebracht. 

De schrijver maakte onderscheid tussen oorzaken van blijvende, tijdelijke en semi-permanente 
aard. „Tot de blijvende zou ik willen rekenen de gevolgen van de rationaliseering door verbete-
ring van de landbouwtechniek, voornamelijk 't algemeener worden van 't kunstmestgebruik, de 
veredeling en de bescherming tegen ziekten van cultuurplanten, de invoering van bepaalde ma-
chines en de zgn. „dry-farming". Met deze rationaliseering hangt samen de mogelijkheid om op 
groote schaal gronden in cultuur te nemen” *. 

De snelle toename van de voortgebrachte hoeveelheden veroorzaakte - tezamen met de dikwijls 
grote inelasticiteit van de vraag naar agrarische producten - lage prijzen voor vele landbouwpro-
ducten. Deze prijsdaling leidde echter niet tot een aanpassing van de agrarische productie aan de 
niet of minder gestegen koopkrachtige vraag. Sedert het midden van de twintiger jaren hadden de 
wereldgraanteelt en de suikerproductie bijna steeds op de rand van overproductie gezweefd. In de
jaren 1928-1930 waren in de meeste landen van de wereld de oogsten buitengewoon goed en 
daardoor namen de wereldvoorraden - welke steeds dreigend boven de markt hingen - snel in om-
vang toe. 

In deze jaren trad verder Rusland, dat sedert 1914 als graanexporterend land uitgevallen was, 
weer als graanexporteur op.

Het is begrijpelijk, dat onder dergelijke ongunstige omstandigheden het uitbreken van een alge-
mene economische crisis wel moest leiden tot snel ineenstortende markten en ineenschrompelen-
de prijzen van vele landbouwproducten. Speciaal bij granen namen de prijsdalingen een cata-
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strophale omvang aan. Zo daalde de prijs van buitenlandse tarwe, welke op de Amsterdamse en 
Rotterdamse markt in 1927 gemiddeld f 14,75 en in 1929 nog f 12,25 noteerde, tot ƒ 9,67 in 1930
en f 5,55 in 1931; de snelle daling van de scheepsvrachttarieven was hieraan mede debet.

De Nederlandse landbouw, welke nagenoeg geen bescherming tegen buitenlandse concurrentie 
op de binnenlandse markt kende en voor grote hoeveelheden van zijn produc  ten op uitvoer was 
aangewezen, kon zich aan deze crisis natuurlijk niet onttrekken. Vele landbouwproducten daalden
hier te lande snel in prijs, terwijl de uitvoer van verschillende producten op steeds grotere moei-
lijkheden stuitte. De verschillende sectoren van de land- en tuinbouw werden echter niet in even 
sterke mate en in een even snel tempo door de crisis getroffen. 

Een inzicht in de grootte en het tempo der prijsdalingen geeft ons ommestaande grafiek, waarin 
de gemiddelde jaarprijzen in Nederland van enige landbouwproducten in de periode 1928 - 1939 
worden aangegeven. Deze grafiek omvat de prijzen van de volgende producten: rogge (Gronin-
gen), suikerbieten ( C.S.M. ) , boter (Leeuwarden), kaas (Purmerend), vette varkens (Rotterdam) 
en eieren (Roermond). 

Bij een beoordeling van deze prijzen moet rekening worden gehouden met de over-
heidsmaatregelen, welke voor de verschillende producten op een ander tijdstip werden getroffen.

De akkerbouw werd het eerst door de crisis overvallen. De uitbreiding van de wereld-
graanproductie, de overvloedige oogsten in 1928 en 1929 -  en ook nog in 1930 - en verschillende
andere factoren waren oorzaak, dat sedert het najaar van 1929 de graanprijzen ook in ons land 
zeer snel zakten. Zo daalde de prijs van inlandse tarwe op de Groninger graanbeurs van f 10,98 in
1929 op f 8,54 in 1930 en f 6,32 in 1931; de roggeprijs liep nog sneller terug, nl. van f 9,36 in 
1929 op f 5,50 in 1930. 
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De prijs van suikerbieten zakte onder invloed van de dalende suikerprijs op de wereldmarkt - in 
belangrijke mate veroorzaakt door de sterke opvoering van de rietsuikerproductie - eveneens zeer 
sterk, daar in ons land de inlandse suikercultuur geen bescherming genoot. Vooral als gevolg van 
de abnormaal grote oogsten van fabrieksaardappe  len in de Veenkoloniën in de jaren 1928 en 
1929 en de afnemende vraag naar aardappelmeel, liep de prijs van aardappelmeel evenals van de 
fabrieksaardappelen met sprongen terug. Ook de andere akkerbouwgewassen werden spoedig 
door scherpe prijsdalingen getroffen.

De prijsval was in de akkerbouwsector in het begin veel groter dan in de veehouderijsector, waar 
de schommelingen in de productie veel geringer zijn en de opvoering van de productie aan veel 
engere grenzen gebonden is dan ten aanzien van de meeste akkerbouwproducten het geval is. Wel
vertoonden de prijzen van de veehouderijproducten een - soms zelfs sterk - dalende tendenz, maar
de daling was hier over het algemeen geringer; bovendien oefende de prijsdaling van veevoeder 
een gunstige invloed uit op de positie van de veehouderij. 

De prijsdaling werd o.a. veroorzaakt door de groeiende concurrentie van overzeese landen op het 
gebied van zuivelproducten, waartoe de lage vrachtprijzen en de snel verbeterde koeltechniek 
veel bijdroegen; verder door de toenemende concurrentie van de margarine, welke kon profiteren 
van de lage loonstandaard in de landen, waarin de grondstoffen voor margarine werden voortge-
bracht. 

Het feit, dat de prijzen van veehouderijproducten de prijsval van de akkerbouwproducten in 1930 
niet dadelijk volgden, had tot gevolg, zoals Minister Steenberghe in 1939 in een van zijn ra-
diotoespraken verklaarde, „dat het voordeelig werd zich op de veehouderij toe te leggen, waarvan
weer het gevolg was, dat de rundvee- en varkensstapel zich tot ongekende hoogte uitbreidden. De
rundveestapel is n.l. van 1930 tot 1933 toegenomen met ruim 500.000 stuks of ruim 21%, terwijl 
de varkensstapel van 1930 tot 1932 een uitbreiding te zien geeft van circa 700.000 stuks of 35%. 
Toen dan ook de veehouderijproducten later, mede door de verminderde vraag in het buitenland, 
den algemeenen prijsval volgden, was deze uitbreiding van den veestapel oorzaak van een extra 
inzinking” *. 

Met deze uitbreiding van de veestapel ging een sterk vergrote import van goedkope voe-
dermiddelen gepaard: tegenover een invoersaldo van voedergranen van gemiddeld circa 
1.780.000 ton in 1927-'28 was dit invoersaldo na 1929 achtereenvolgens ongeveer 1.955.000 ton 
(1930 ), 2.481.000 ton (1931) en 2.382.000 ton (1932).
Vrij spoedig begonnen echter ook de prijzen van veehouderijproducten zeer snel te dalen (zie gra-
fiek op pag. 250). Catastro  phaal werden de prijsdalingen, toen Engeland op 21 September 1931 
de gouden standaard verliet en het pond sterling binnen enkele dagen met ± 20% deprecieerde. 
Aangezien Nederland de gouden standaard behield en de prijzen van de exportproducten van 
onze veehouderij in Engeland slechts zeer weinig stegen, zakten de prijzen - in guldens uitgedrukt
- snel ineen. 

Onze grote concurrenten op de Engelse markt, de Scandinavische landen en de Britse Dominions,
volgden het voorbeeld van Engeland: hun valuta's deprecieerden ongeveer evenveel als het pond 
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sterling. Deze landen werden dus in hun export door de devaluatie van het pond veel minder ge-
troffen dan onze veehouderij. Engeland ging bovendien tot een bescherming van de eigen land-
bouw over door verschillende wetten, welke de Regering grote bevoegdheden met betrekking tot 
de invoer verleenden. Met de Dominions werden de zgn. Ottawa-verdragen gesloten, welke aan 
de producten uit deze landen op de Engelse markt een bepaalde preferentie verleenden. 

Ook met de Scandinavische en Baltische landen sloot Engeland handelsverdragen, welke betrek-
kelijk gunstige invoermogelijkheden in Engeland boden. Nederland echter bleef buiten deze 
kring. Duitsland, met Groot-Brittannië het belangrijkste exportland voor onze land- en tuinbouw, 
was reeds in 1930 zijn landbouw gaan beschermen, waardoor vooral onze veehouderij en tuin-
bouw zwaar werden getroffen. De invoering door Duitsland van een strenge deviezencontróle had
voor onze agrarische export funeste consequenties. Ook andere landen, zoals Frankrijk, legden 
aan de invoer van Nederlandse veeteeltproducten allerlei belemmeringen in de weg.

De afzet van onze tuinbouwproducten verliep eveneens steeds moeilijker. In het binnenland ver-
minderde als gevolg van de ongunstige conjunctuur het verbruik - althans tegen gelijkblijvende 
prijzen - van vele tuinbouwproducten. In het buitenland werd de concurrentie van andere landen -
zoals van Italië -  steeds sterker. 

Vooral sedert de Duitse Regering de beschikbaarstelling van deviezen voor import regelde (Aug. 
1931), moest de uitvoer van (grove) groenten naar dit land, waarvan de koopkracht snel daalde 
als gevolg van een grote werkloosheid, sterk worden ingekrompen. Bovendien werden in 1932 de
invoerrechten op tuinbouwproducten verhoogd. De export naar Engeland, welke vooral uit fijnere
groenten - zoals druiven en tomaten - bestond, ondervond eveneens de gevolgen van de devalua-
tie van het pond sterling. 

Erger werd het nog, toen met ingang van Maart 1932 Engeland de invoer van tuinbouwproducten 
ging belasten met een recht naar de waarde, waarvan het percentage voor ieder product afzonder-
lijk kon worden vastgesteld. De uitvoer naar dit land ging daardoor snel achteruit en de prijzen 
vertoonden zeer scherpe dalingen. De waarde van de tuinbouwuitvoer daalde in 1932 met 36% in 
vergelijking tot de exportwaarde in het voorafgaande jaar. 

De uitvoer van druiven naar Engeland daalde met 60%, van aardbeien met bijna 70% en van to-
maten met meer dan 40%. Inzonderlijk de Westlandse tuinbouw was hiervan het slachtoffer. De 
contingenteringsmaatregelen van Frankrijk maakten de export van tuinbouwproducten naar dit 
land bijna geheel onmogelijk. Ook andere landen, als België, Zwitserland, Amerika en de Scandi-
navische landen, belemmerden door protectionistische maatregelen de afzet van Nederlandse 
tuinbouwartikelen. Niet alleen de groente- en fruitteelt, doch ook de bloembollenteelt en de 
boom- en bloemkwekerij werden door de aanzienlijke vermindering van de uitvoer zwaar getrof-
fen.

De Staatscommissie-Ebels constateerde dan ook, dat de bedrijfsuitkomsten in de landbouw - 
waaronder alleen de akkerbouw en veehouderij begrepen werden - door de crisis zeer nadelig be-
ïnvloed waren. Gemiddeld bedroeg het ondernemersverlies in deze jaren achtereenvolgens f 29,-, 
f 67,- en f 81,- per ha., en zulks ondanks de steun, welke de Regering aan verschillende akker-
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bouwproducten reeds verleende. 35

Wanneer dit ondernemersverlies ingecalculeerd wordt in de beloning van de boer en mee-
werkende gezinsleden, dan bedroeg deze beloning in genoemde oogstjaren slechts f 1,93, f 0,87 
en f 0,26 per dag per volwaardige mannelijke arbeidskracht. Deze gemiddelde cijfers geven ech-
ter geen nauwkeurig beeld; vooral in het begin der crisisjaren was de positie van de akkerbouw 
aanmerkelijk slechter dan van de veehouderij.

Deze zeer onbevredigende bedrijfsuitkomsten werden veroorzaakt door de grote wan-
verhoudingen, welke in die jaren bestonden tussen de bruto-opbrengst enerzijds en de productie-
kosten anderzijds. De bruto-opbrengst in guldens was tengevolge van het voortdurend dalend 
prijspeil op de wereldmarkt - en dientengevolge ook op de binnenlandse markt - met sprongen 
omlaag gegaan. 

Duidelijk blijkt dit uit het volgende staatje betreffende de bruto-opbrengst per ha. in de verschil-
lende hoofdgroepen van landbouwgebieden. De gegevens zijn ontleend aan de landbouwboek-
houdbureaux en geven een betrekkelijk goed beeld van de ontwikkeling

    Bruto-opbrengst per ha. in guldens.

Landbouwgebied 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33

Zeeklei (met akkerbouw en gemengd bedrijf) f 536,-  f 472,- f 368,- f 307,- f 264,-

Rivierklei (met gemengd bedrijf) ,, 422,-   ,,491,- ,, 336,- ,, 216,-  ,, 211,-

Weidestreken ,, 611,-  ,, 580,- ,, 449,- ,, 319,- ,,  275,-

Zandgronden  ,, 452,- ,, 460,- ,, 369,-  ,, 243,- ,, 232,-

Veenkoloniën  ,, 514,- ,, 493, ,, 279,- ,, 222,-  ,, 193,-

(Gewogen) gemiddelde f 505,- f 494,-  f 378,-  f 272,- f 257,-

Deze cijfers spreken voor zich: de bruto-opbrengsten daalden gemiddeld tot ongeveer de helft. 
Slechts een even sterke verlaging van de productiekosten zou eenzelfde rendabiliteit van de land-
bouw als vóór de crisis hebben kunnen behouden. Doch - zo constateerde bovenvermelde Com-
missie - de verlaging van verschillende belangrijke bedrijfsuitgaven van de boer was ver ten ach-
ter gebleven bij de daling van het prijspeil van de agrarische producten. „De productiekosten - 
met uitzondering van de groothandelsprijzen der veevoedermiddelen en kunstmeststoffen - be-
nevens de bodemprijzen gingen niet in overeenstemming met de prijzen der producten terug" *. 

Natuurlijk trachtten de boeren hun productiekosten zoveel mogelijk omlaag te brengen. Een groot
deel van de uitgaven voor het landbouwbedrijf - en dit geldt in sommige opzichten nog in sterkere
mate voor het tuinbouwbedrijf - wordt echter gevormd door min of meer vaste kosten; deze kun-
nen niet of slechts weinig verlaagd worden. Zulks betreft b.v. de pachtprijzen, welke slechts be-

35 Niet genoemd welke jaren, vermoedelijk 1929, 1930 en 1931 (ZHN.)
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trekkelijk weinig daalden, waterschapslasten, grondbelasting, de rekeningen van de ambachtslie-
den, enz. De arbeidslonen, welke uit sociaal oogpunt te laag waren, konden nochtans in de op-
brengsten der producten niet worden verdiend. 

De drang naar verlaging van de loonkosten had tot gevolg, dat er een grote werkloosheid onder de
land- en tuinbouwarbeiders ontstond. Ir. J. S. Keyser berekende voor ruim 200 bedrijven uit het 
Overijsels weidegebied een totaal aan kosten van f 339,42 per ha., waarvan f 120,65 vaste kosten 
(zonder loon!) per ha. ; De door de Regering consequent doorgevoerde deflatiepolitiek ter ver-
dediging van de Nederlandse gulden maakte het vraagstuk van de vaste lasten, vooral in de tuin-
bouw, bijzonder moeilijk. 

Aanvankelijk trachtte de Regering te komen tot een rechtstreekse verlaging der vaste lasten in 
land- en tuinbouw; het daartoe ingediende vaste-lasten-ontwerp kon het echter niet tot wet bren-
gen. Meer en meer begon de mening veld te winnen, dat slechts een constructieve economische 
politiek, waardoor aan boeren en tuinders een redelijke vergoeding van hun productiekosten ver-
schaft werd, hier uitkomst kon brengen. 

Vooral Dr. Huysmans heeft herhaaldelijk inzake het vraagstuk van de schulden in land- en tuin-
bouw gemaand tot een voorzichtig beleid en tegelijkertijd gepleit voor het voeren van een actieve 
landbouwpolitiek door de Regering. Hij wees er op, dat zo weinig mogelijk in de verhouding cre-
diteur-debiteur ingrijpende maatregelen moesten worden genomen, aangezien anders een regel-
matige credietverschaffing voor een lengte van jaren in gevaar zou worden gebracht, doch dat de 
oplossing van het schuldenvraagstuk en het probleem der vaste lasten tot stand moest worden ge-
bracht door een goede landbouwpolitiek, gericht op een opvoering van de geldelijke opbrengsten.

De Regering zou steeds meer deze weg opgaan en door de verschillende landbouwcri  -
sismaatregelen en ook door het verlaten van de gouden standaard voorwaarden scheppen voor be-
tere rendabiliteitsmogelijkheden voor de land- en tuinbouwbedrijven. Zodoende werd tevens voor
een aanzienlijke verlichting van het vraagstuk der vaste lasten gezorgd.

Het aanpassen van de productiekosten aan de sterk gedaalde geldelijke opbrengsten was ook voor
de betere bedrijven onmogelijk; een „uitziekingsproces" zou hier geen genezing kunnen brengen. 
De Commissie tot reorganisatie der landbouwcrisismaatregelen wees er in haar rapport op, dat - 
naar het oordeel der meerderheid - de bestrijding van de crisis in belangrijke mate belemmerd 
werd door een in het binnenland gelegen oorzaak nl. de verbreking van de juiste verhouding tus-
sen de prijzen van landbouwproducten en het loon- en prijspeil van de beschutte bedrijven en 
overheidsdiensten*. 

Zo vestigde Prof. Dr. Ir. G. Minderhoud de aandacht op het verschijnsel dat in de me-
taalnijverheid, een der zwaarst getroffen industriële bedrijven, in 1933 de uurlonen voor ge-
schoolden nog gemiddeld 65 cent, voor geoefenden 56 cent en voor ongeoefenden 50 cent waren 
tegen 20 à 25 cent in de landbouw'. Het behoeft weinig betoog, dat als gevolg daarvan land- en 
tuinbouw door de crisis des te zwaarder werden getroffen, omdat bij de zo sterk gedaalde geldelij-
ke opbrengsten der producten de kosten der bedrijfsvoering in verband met het relatief hoger 
loonpeil in vele niet-agrarische bedrijfstakken onvoldoende daalden.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      270                                                 versie 2019-11-22      



De aanpassing aan conjuncturele en vooral aan structurele wijzigingen is bovendien in de land-
bouw over het algemeen veel moeilijker dan in de nijverheid. Dr. A. H. M. Albregts schrijft in dit
verband het volgende: „De vraag naar agrarische producten bezit over het algemeen slechts een 
vrij geringe elasticiteit. Hetzelfde kan worden opgemerkt van het aanbod. De afzonderlijke pro-
ducten zullen wel reageren op prijsveranderingen maar bij een algemeen ongunstige situatie zal 
de aanpassing niet gemakkelijk geschieden, in het bijzonder niet voor de totaliteit der voort-
brengselen. Daarenboven is de uitslag mede afhankelijk van natuurinvloeden. Wat de arbeid aan-
gaat, speelt het loon in de landbouw een relatief geringere rol dan in de industrie, in zover het 
werk geschiedt door eigen gezinsleden en niet geldt als een vaste last, die betaald moet worden. 
De aanpassingsmogelijkheid is voor de lonen daarom vrij gering, tenminste voor het 
kleinbedrijf.”

„Voor de grotere bedrijven, waar zij de belangrijkste uitgaafpost vormen, wordt dit enigszins an-
ders. In het algemeen kan van de personen, die in de landbouw werkzaam zijn, worden opge-
merkt, dat zij veel meer aan hun bedrijf gebonden zijn dan de industriearbeiders. Het vlottend ka-
pitaal loopt in de agrarische sector, vergeleken met de industrie, traag om, en in verhouding tot 
het vast kapitaal is het betrekkelijk gering, vooral in veeteelt en tuinbouw. Ook neemt in de ver-
houding tussen bruto-opbrengst en vast kapitaal dit laatste een nog grotere plaats in dan gemid-
deld in de nijverheid, hetgeen de beperking van de productie ter aanpassing van een afnemende 
vraag tegenhoudt. Doch niet alleen de vraag- en aanbodfactoren belemmeren een aanpassing in de
agrarische sector, ook de veelheid van producten staat hier in de weg aan een bescherming der 
markt door kartel-politieke maatregelen"*

Aangezien de land- en tuinbouw tegen deze door de crisis veroorzaakte moeilijkheden uit eigen 
kracht niet opgewassen waren, werd er al spoedig bij de Overheid op aangedrongen de helpende 
hand te bieden. Zo stelde het Koninklijk Nederlands Landbouw-Comité een urgentieprogram op, 
dat ter kennis werd gebracht van de Ministers, leden van de Staten-Generaal, de grote pers en an-
dere personen en instellingen. Hierin werden verschillende directe en indirecte middelen naar vo-
ren gebracht, welke noodzakelijk geacht werden om aan de landbouwcrisis zoveel mogelijk het 
hoofd te kunnen bieden. 

Ook de Katholieke en Christelijke Centrale Landbouworganisaties stelden een aantal maatregelen
voor, die door de Regering zouden moeten worden genomen ter verzachting van de gevolgen van 
de crisis. In juni 1930 werd door de drie Centrale Land  bouworganisaties een gemeenschap-
pelijk advies aan de Regering uitgebracht. Mede omdat men aanvankelijk van oordeel was, dat
de crisis van betrekkelijk korte duur zou zijn, was de Overheid in het begin erg huiverig om 
steunmaatregelen voor de landbouw te treffen. 

Slechts toen de nood te groot werd, bleek de Regering bereid om voor bepaalde producten steun 
te verlenen. Dit betrof speciaal arbeidsintensieve gewassen, waarbij de post arbeidsloon een aan-
merkelijk deel van de productiekosten uitmaakt. Omdat de productie van deze gewassen, zoals fa-
brieksaardappelen en suikerbieten, onrendabel was geworden, werden deze teelten ingekrompen 
met als gevolg een sterke stijging der werkloosheid op het platteland. 
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In 1930 was - als gevolg van een interpellatie door de heer Chr. van den Heuvel - een commissie
ingesteld, onder voorzitterschap van Dr. H. J. Lovink, welke aan de Regering voorstellen van 
practische aard zou doen met het oog op de critieke toestand van de landbouw. In deze Com-
missie had de Voorzitter van de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank A. N. Fleskens zitting 
met als plaatsvervanger Mr. V. G. G. M. Dubois. 

In 1931 werd naast deze Landbouwcrisis-Commissie nog een tweede commissie ingesteld, onder 
voorzitterschap van de heer C. J. Th. Zaalberg; deze commissie zou optreden als adviserend li-
chaam, waarin ook andere dan landbouwbelangen vertegenwoordigd waren.

Toen in 1930 een catastrophale prijsval van het aardappelmeel plaats vond, greep de Regering in, 
aanvankelijk via credietverlening aan de aardappelmeelfabrieken, later via de beschikbaarstelling 
van gelden ten laste van de algemene middelen, welke uitgekeerd werden als toeslag op de aard-
appelprijzen. Nadat het initiatief-voorstel van den Heuvel c.s. tot steunverlening aan de suiker-
bietenteelt in de Eerste Kamer der Staten-Generaal was gestrand (1929), werd op voorstel van de 
Commissie-Lovink in 1931 een compenserend invoerrecht op witte suiker ingesteld. 

Al spoedig bleek deze bescherming onvoldoende en werden verdergaande steunmaatregelen 
noodzakelijk zoals toeslagen op de prijs en garantieprijzen voor zgn. garantiebieten, d.i. voor be-
paalde hoeveelheden suikerbieten. Een bescherming van de tarweteelt, welke in sterke mate ver-
liesgevend was geworden, bracht de Tarwewet van 1931, die bedoeld was als steun voor de gehe-
le akkerbouw. Via het zgn. maal- en menggebod en de organisatie van de tarwetelers en meelfa-
brieken kon de prijs van de inlandse tarwe aanmerkelijk opgevoerd worden. 

Tot Regeringscommissaris voor de uitvoering van de Tarwewet werd benoemd Ir. S. L. Louwes. 
Deze methode van steunverlening maakte het veevoeder niet duurder, terwijl de broodprijs - we-
gens de zeer lage prijzen van buitenlandse tarwe en een geringere winstmarge van de bakkers - 
niet steeg. Vanaf 1932 werd ten behoeve van de vlasteelt een steunregeling getroffen en vanaf 
1933 eveneens voor de roggeteelt.

Intussen was de toestand van de veehouderij snel critiek ge  worden en ook voor de vee-
houderijsector bleken steunmaatregelen noodzakelijk. Op grond van de Crisisinvoer  wet (1931) 
werd de invoer van bepaalde veeteeltproducten zoals vlees, boter en vet gecontingenteerd, waar-
door een overmatige invoer van deze producten werd tegengegaan. 

Via de Crisiszuivelwet van 1932 werd uit gelden - verkregen door accijnzen op boter, kaas, mar-
garine en andere dergelijke producten - een financiële tegemoetkoming verleend, welke in de 
vorm van een toeslag per kg. melk aan de rundveehouders werd uitgekeerd.

De Crisisvarkenswet van 1932 schiep de mogelijkheid van steunverlening aan de var-
kenshouderij. De Varkenscentrale, waarin de inkoop van varkens gecentraliseerd werd, kocht var-
kens in tegen prijzen, welke boven de wereldmarktprijs lagen; de hiervoor benodigde gelden kwa-
men beschikbaar uit een accijns op geslachte varkens. In 1932 kwam eveneens een steunverlening
ten behoeve van de kippenhouderij tot stand.
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Teneinde te voorkomen, dat de voortbrenging van de beschermde producten te hoog zou worden 
opgevoerd en de financiële lasten als gevolg daarvan te zwaar zouden worden, werd al vrij spoe-
dig voor deze producten een teeltregeling in een of andere vorm ingesteld. Dit gold zowel ten 
aanzien van de akkerbouw als met betrekking tot de vee  houderij. 

Reeds is opgemerkt, dat de rundvee- en varkensstapel sedert 1930 aanzienlijk uitgebreid waren; 
ook de eierproductie nam in deze jaren toe. De tarwesteun had tot gevolg, dat het tarwe-areaal 
van gemiddeld ± 57.600 ha. in de periode 1921 -'30 uitgebreid was tot ongeveer 120.000 ha. in 
1932 en bijna 137.000 ha. in 1933. Begrijpelijk was het dus, dat de Overheid aan het verlenen van
financiële steun maatregelen koppelde tot beheersing van de productie.

Ook in de tuinbouwsector waren de moeilijkheden steeds groter geworden. Al spoedig bleek 
overheidshulp noodzakelijk voor de door de crisis getroffen tuinbouw met zijn aanzienlijke vaste 
lasten (hypotheekschulden, onderhoud glasopstand, enz.) en zijn grote uitgaafposten voor loon en
mest. De Commissie-Lovink was in 1932 van oordeel, dat vooral tengevolge van exportmoeilijk-
heden „een wezenlijke ontwrichting van die aan duizenden arbeidskrachten het bestaan verschaf-
fende bedrijfstak, welke de tuinbouw is, ten naaste bij is" *8. 

Zij adviseerde de Regering dan ook over te gaan tot het treffen van steunmaatregelen voor vele 
tuinbouwproducten. Op het einde van 1932 kwam de Tuin  bouw-steunwet tot stand; het totale 
steunbedrag was beperkt tot f 5 millioen. De heer F. V. Valstar werd benoemd tot Regeringscom-
missaris voor de tuinbouwaangelegenheden. Bijzondere maatregelen werden getroffen ten behoe-
ve van de bloembollenkwekerij, bloemisterij en boomkwekerij, hetgeen vooral geschiedde door 
het verlenen van credieten tegen lage rente. 

In 1933 werd de toestand van de tuinbouw uiterst precair. In de jaarvergadering van 4 Mei 1933 
getuigde de Voorzitter van het Centraal Bureau voor Tuinbouwveilingen: „Sinds onze laatste al-
gemeene vergadering heeft de donkere sluier der toekomst zich nog verder verdikt en het is heden
voor de tuinbouw troosteloozer dan ooit. Wij varen met de noodvlag in top. Het zijn niet enkele 
tuinbouw-centra meer, zooals een jaar geleden, waarin een noodtoestand heerscht. Het is de ge-
heele tuinbouw, wiens bestaan wordt bedreigd. De door de Regeering voor 1932 verleende steun 
kon en heeft niet kunnen tegenhouden de snelle inzinking, die zich in den tuinbouw voltrekt, om-
dat daarmede de oorzaak van den ongezonden toestand, waarin de tuinbouw is geraakt, niet kon 
worden weggenomen"*9. Met het oog op de uiterst moeilijke omstandigheden, waarin de tuin-
bouw verkeerde, werd in 1933 opnieuw steun aan de tuinbouw verleend, weer met een maximum 
steunbedrag van f 5 millioen; de steunregeling hieid vooral in een vaststelling van minimumprij-
zen en de beperking van de teelt en aanvoer van producten.

Deze maatregelen, door de Regering getroffen om de land- en tuinbouw in deze crisisjaren te 
steunen, droegen er veel toe bij, dat de positie van de land- en tuinbouwbedrijven niet absoluut 
hopeloos werd. Interessant is het in dit verband melding te maken van een telegram, namens de 
Algemene Vergadering op 30 Mei 1932 aan de Minister van Economische Zaken en Arbeid ge-
zonden. Dit telegram luidde als volgt: „Meer dan dertien honderd afgevaardigden van de besturen
der plaatselijke Boerenleenbanken, aangesloten bij de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank te 
Eindhoven, vertegenwoordigende meer dan 75.000 boeren en tuinders, brengen U dank en hulde 
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voor de reeds getroffen maatregelen in het belang van den boerenstand, maar durven tegelijkertijd
er bij Uwe Excellentie met klem op aandringen, dat onverwijld verdere voorstellen aan de Staten-
Generaal worden gedaan en met kracht bevorderd teneinde door steun aan den prijs der bodem-
producten en vooral door het openhouden der buitenlandsche markten aan den noodtoestand ten 
plattelande een einde te maken" *10

Telkens en telkens was gebleken dat Nederland op handels-politiek gebied niet weerbaar was. 
Terwijl andere landen hun eigen bedrijfsleven, ook hun landbouw, beschermden door hoge in-
voerrechten, contingenteringen en soortgelijke maatregelen, bezat Nederland zo goed als geen 
handelspolitiek wapenarsenaal. Zodoende was een actieve handelspolitiek in deze jaren nagenoeg
onmogelijk. Langzamerhand werd echter onder leiding van Mr. T. J. Verschuur, Minister van 
Arbeid, Handel en Nijverheid, in deze leemte voorzien. 

De Crisisinvoerwet (23 Dec. 1931) gaf aan de Regering de bevoegdheid de invoer van bepaalde 
goederen, waarvan een abnormale invoer plaats vond, tijdelijk te beperken. De beperking diende 
te geschieden via een systeem van proportionele contingentering; zodoende kon dit wapen bijna 
nooit speciaal tegen een bepaald land gehanteerd worden. De Crisisuitvoerwet, welke één dag 
later tot stand kwam, beoogde de uitvoer van producten, welke aan invoerbeperkende bepalingen 
van het buitenland onderhevig waren, binnen het kader van de binnenlandse maatregelen te orde-
nen. 

Via deze wet kon de onderlinge concurrentie, welke bij de beperkte uitvoermogelijkheden tot 
steeds weer lagere prijzen voor onze producten zou leiden, goeddeels uitgeschakeld worden door 
toewijzing van uitvoercontingenten aan exporteurs. Bovendien konden eventuele abnormale win-
sten, welke bij de beperkte toegelaten invoer of bij een beperkte invoer tegen een laag invoerrecht
in bepaalde landen door de exporteurs werden gemaakt, worden afgeroomd door middel van uit-
voerheffingen. 

De opbrengsten van deze heffingen zouden volgens de wet aan de producenten in de betrokken 
bedrijfstak ten goede moeten komen. De clearingwet van 1932 gaf de Regering bevoegdheden 
tot het sluiten van verdragen tot regeling van het betalingsverkeer met landen, die in dit opzicht 
beperkende bepalingen getroffen hadden (Duitsland!) en machtigde de Regering tevens tot het ne-
men van autonome maatregelen tegen landen, die voor Nederland beperkende bepalingen troffen. 
Een verdere stap op de weg van handelspolitieke weerbaarheid vormde de Retorsiewet van 1933,
welke de Regering bepaalde bevoegdheden verleende tegenover landen, waarmede Nederland 
niet door een handelsverdrag het wederzijds economisch verkeer geregeld had (Sovjet-Unie en 
Spanje).

Nederland was nu meer handelspolitiek uitgerust en kon zijn economische belangen in het buiten-
land beter verdedigen. Vooral hieraan is het te danken, dat het zgn. Hugenbergverdrag (1933) tus-
sen Nederland en Duitsland veel gunstiger uitviel dan aanvankelijk verwacht werd in verband met
de sterke protectionistische neigingen van laatstgenoemd land, niet het minst ten aanzien van zijn 
land- en tuinbouw.

Afzonderlijk moet nog genoemd worden de Crisispachtwet, welke beoogde de pachtprijzen aan 
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de gewijzigde omstandigheden aan te passen. Onder invloed van de crisis bewogen de pachtprij-
zen van de nieuw gesloten contracten zich op een aanmerkelijk lager niveau dan vóór 1930, doch 
voor de bestaande contracten moesten nog steeds de oude hogere pachtprijzen betaald worden. De
Crisispachtwet gaf nu aan hen, die vóór 1 Februari 1932 gepacht hadden, de bevoegdheid zich tot 
de kantonrechter te wenden. Deze moest trachten langs minnelijke weg verpachter en pachter tot 
een aan de omstandigheden aangepaste pachtprijs te brengen. Slaagde de kantonrechter hierin 
niet, dan kwam de zaak voor de zgn. Kamer voor Crisispachtzaken. Deze regeling heeft ook door 
haar preventieve werking zeer goed voldaan en het pachtprijsniveau werd aanmerkelijk omlaag 
gebracht.

Ondanks al deze door de Overheid getroffen maatregelen bleef de toestand van de land- en tuin-
bouw zorgwekkend. De mening, door velen aanvankelijk gekoesterd, dat de crisis van kort-
stondige duur zou zijn, bleek niet bewaarheid te worden. Vooral na het mislukken van de Econo-
mische Conferentie te Londen in 1933 was nagenoeg iedereen ervan overtuigd, dat de tijd van 
vrij-handel zeker voorlopig voorbij was en dat de uitvoer van landen tuinbouwproducten in een 
omvang zoals die vóór de crisis bestond voorshands onmogelijk zou zijn. 

De toestand van de schatkist liet niet toe uit de algemene middelen voldoende geldelijke bijdra-
gen te voteren voor steunverlening aan de agrarische sector op een redelijk niveau. Tot nog toe 
was de financiering van de steunverlening aan de landbouw vooral ten laste van de algemene 
middelen geschied. De bevoegdheden, welke de Regering bezat om de productie van en de handel
in landbouwproducten te regelen, bleken onvoldoende te zijn. De agrarische productie, voor zo-
ver beschermd, breidde zich ondanks verschillende beperkende be  palingen nog steeds uit, waar-
door - vooral tengevolge van de zeer beperkte exportmogelijkheden tegen enigszins redelijke prij-
zen - de financiële lasten voor de Overheid steeds zwaarder werden. Voorts was ook een coördi-
natie van de vele incidentele steunmaatregelen zeer gewenst.

De zgn. Landbouwcrisiswet van 1933, welke in 1934 in wer  king trad, verleende de Regering 
uitgebreide en vergaande bevoegdheden. De daaraan ten grondslag liggende principes waren het 
instandhouden van de Nederlandse landbouw én de betaling door de consumenten van de hier-
voor nodige gelden. Minister Steenberghe zei in een van zijn radiotoespraken hierover het vol-
gende: „Door de enorme prijsval van tal van producten was de situatie ontstaan, dat de consument
deze voor abnormaal lage prijzen kon koopen, terwijl de producent - in dit geval de boer - ge-
dwongen was om deze producten met verlies te produceeren.” 

„Aan de eene zijde dus een groote groep der bevolking, voor wie de slechte economische toestand
voordeel bracht, aan de andere zijde een groep, die haar productiekosten zelfs niet vergoed kreeg. 
Dat zulk een toestand ook sociaal niet te rechtvaardigen was, behoeft geen betoog. Door nu ver-
schillende producten, zooals b.v. boter, rund- en varkensvleesch en suiker met een heffing te be-
lasten en andere producten, zooals b.v. brood, op andere wijze in prijs te doen stijgen, bereikte 
men, dat eenerzijds de consument voor de producten zooveel mogelijk de Nederlandsche produc-
tiekosten betaalde en anderzijds gelden beschikbaar kwamen om aan den boer voor zijn produc-
ten een zoodanige opbrengst te verschaffen, dat zijn productiekosten werden goedgemaakt” *11
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De overheidsmaatregelen hadden derhalve hoofdzakelijk ten doel de boeren redelijke prijzen voor
hun producten te verzekeren. Zulks geschiedde door het handhaven van een binnenlands prijs-
niveau, dat losgemaakt was van het wereldprijspeil. De prijzen, welke de boeren en tuinders 
voor hun producten ontvingen, waren over het alge  meen beduidend hoger dan de wereld-
marktprijzen. 

Op verschillende manieren trachtte de Regering te bereiken, dat de boeren voor hun producten 
een redelijke prijs, de zgn. „richtprijs", zouden ontvangen. Vooreerst werd door regelingen met 
betrekking tot de invoer van bepaalde producten het binnenlands prijspeil opgetrokken; dit ge-
schiedde vooral door middel van heffingen bij de invoer, de zgn. monopolieheffingen, en invoer-
contingenteringen. Ook door het instellen van binnenlandse heffingen werden prijsverhogingen 
bereikt. Daarnaast werden aan de boer bij de verkoop van zijn producten - en soms ook bij de 
aanwending in eigen bedrijf - toeslagen op de prijs verleend, waardoor de richtprijs werd gehaald.

De gelden, welke voor deze toeslagen nodig waren, werden vooral verkregen uit de heffingen - 
aan de grens en in het binnenland - en uit accijnzen. Aangezien de prijsverhogingen van land-
bouwproducten ten gevolge zouden hebben, dat de consument naar de goedkope vervangingspro-
ducten zou vluchten, was het noodzakelijk met betrekking tot deze producten eveneens maat-
regelen te treffen. Dit geschiedde in het bijzonder door heffingen op de producten, welke als ver-
vanging van de voortbrengselen van onze land- en tuinbouw konden dienen. Zulks betrof o.a. 
margarine, vetten en olie en voorts ook zuidvruchten. Deze heffingen hadden bovendien tot resul-
taat, dat daarmede gelden verkregen werden, waaruit financiële steun aan land- en tuinbouw kon 
worden gegeven. De steun, welke de Overheid door al deze maatregelen verleende, was gericht 
op het product en niet op de producent, d.w.z. de steun werd gegeven aan het bedrijf en niet aan 
boeren en tuinders zelf.

Teneinde te voorkomen, dat de prijsverhoging van sommige producten, welke voor bepaalde 
groepen van bedrijven grondstoffen voor hun productie vormden, ten nadele van deze bedrijven 
zou werken, werden zgn. denaturatietoeslagen verleend. Dit geschiedde voor rogge en aardappe-
len, welke voor dierlijk voedsel werden gebruikt. Om te verhinderen, dat over dezelfde rogge of 
aardappelen meer dan eenmaal de toeslag betaald moest worden, werden deze producten op een 
bepaalde wijze gekenmerkt (kleuren van de rogge, prikken van de aardappelen) en voor menselij-
ke consumptie ongeschikt gemaakt.

Aangezien de oorzaak van de prijsinzinkingen dikwijls gelegen was in het feit, dat de af-
zetmogelijkheden van onze land- en tuinbouwproducten belangrijk waren ingekrompen, moest 
voorkomen worden, dat verschillende producten niet in grotere hoeveelheden voortgebracht wer-
den dan waarvoor afzet te vinden was. Productie- en teeltregelingen waren daarom onvermijde-
lijk. 

Men zal zich de vele productiebeperkende bepalingen van die jaren nog wel herinneren, zoals met
betrekking tot varkens (oormerken), rundvee ( kalverschetsen ), pluimvee (beperking van het aan-
tal in de broedmachines in te leggen eieren), oppervlaktebeperkingen ten aanzien van de teelt van 
aardappelen, tuinbouwproducten en bloembollen, enz. 
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Over de talloze wijzen, waarop de teelt- en productiebeperking werden ten uitvoer gelegd, zal 
hier niet verder worden uitgeweid. Evenmin zal worden ingegaan op de vele contrólemaatregelen,
welke noodzakelijk geacht werden met het oog op de doorvoering van de overheidsmaatregelen, 
vooral met betrekking tot de productiebeheersing. Tegen deze contróle en de daarmede verband 
houdende administratieve rompslomp hadden de boeren grote bezwaren. Onder de toenmalige 
omstandigheden konden zij echter niet worden gemist.

Naast de maatregelen ten aanzien van de invoer waren ook maatregelen met betrekking tot de uit-
voer noodzakelijk. Deze betroffen niet alleen een goede verzorging van het exportproduct en ver-
betering van de kwaliteit, doch omvatten ook regelingen, welke de uitvoer van bepaalde produc-
ten mogelijk maakten tegen prijzen, welke beneden het binnenlandse prijsniveau lagen. Vooral 
geschiedde zulks door middel van subsidies of toeslagen bij de uitvoer. Deze verlieslatende ex-
port, b.v. van boter en bacon, had o.a. ten doel onze afzetgebieden te behouden. Bovendien zou 
zonder deze maatregelen de export onmogelijk zijn geworden, waardoor ofwel de binnenlandse 
prijzen zouden moeten dalen ofwel tot grotere productiebeperkingen zou moeten worden overge-
gaan met alle gevolgen van dien (zoals stijging van de kostprijzen).

De bevoegdheden tot het treffen van bovenvermelde en nog vele andere maatre  gelen met 
betrekking tot de productie, prijsstel  ling, invoer, uitvoer, handel, ver  werking enz. steunden 
op de Land  bouwcrisiswet van 1933. 

De Regering verkreeg daarbij bijna onbeperkte bevoegdheden ten aanzien van de crisisproducten;
practisch alle land- en tuinbouwproducten - en substitutie-artikelen - werden tot crisisproduct ver-
klaard. Het zgn. Landbouwcrisisfonds werd ingesteld, waarin de opbrengsten van de verschil-
lende heffingen en accijnzen werden gestort en waaruit de gelden, voor de steunmaatregelen be-
nodigd, werden geput. Als logische maatregel sloot hierbij aan de instelling in 1935 van een af-
zonderlijk ministerie voor de zaken van de landbouw en de visserij. Als Minister van Landbouw 
en Visserij trad op Mr. Dr. L. N. Deckers.

Een ander belangrijk punt was de organisatiedwang, welke echter alleen betrekking had op die 
zaken, welke met de uitvoering van de Landbouwcrisiswet verband hielden. De belanghebbenden
moesten zich bij een of meer van de crisisorganisaties aansluiten, welke met de uitvoering van de 
crisismaatregelen belast waren. Door ondertekening van het aanmeldingsformulier verbond men 
zich de statuten, reglementen en voorschriften van de organisatie na te leven. In 1934 werden de 
verschillende provinciale organisaties ondergebracht in één gewestelijke Landbouw-Crisis-Orga-
nisatie ( L.C.O. ) per provincie.
Het is ondoenlijk om een uitvoerige beschrijving te geven van alle, of zelfs alleen van de belang-
rijkste landbouwcrisismaatregelen. Het beknopt overzicht van de totstandkoming en werking van 
de landbouwcrisiswetgeving in Nederland vanaf 1929 (tot 1936) om  vat reeds 3 delen met in to-
taal meer dan 1700 bladzijden.

De landbouwcrisispolitiek, aanvankelijk via incidentele steunmaatregelen later echter meer doel-
bewust gevoerd, heeft ongetwijfeld tot resultaat gehad, dat het doel, het instandhouden van de 
Nederlandse land- en tuinbouw, is bereikt. Vanzelfsprekend kon de toestand voor boeren en tuin-
ders in deze jaren niet bevredigend worden genoemd, doch na 1933, en vooral na 1935, waren de 
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financiële uitkomsten van de landbouw aanmerkelijk beter dan in de jaren 1930-1933. Hoewel 
door betere bedrijfsmethoden de productiekosten dikwijls tot een lager peil waren teruggebracht, 
moesten de betere bedrijfsuitkomsten toch in hoofdzaak toegeschreven worden aan de getroffen 
crisismaatregelen. 

Nevenstaande cijfers betreffende de netto-opbrengst illustreren de vooruitgang duidelijk. Deze 
cijfers zijn afkomstig van de verschillende landbouwboekhoudbureaux. De beloning van de ar-
beid van de boer is hierbij niet onder de kosten verwerkt, terwijl voor de in het bedrijf medewer-
kende gezinsleden slechts een betrekkelijk laag loon werd ingecalculeerd.

Netto-opbrengst per ha. (afgerond in guldens).  

Landbouwgebied 1928/'
29

1929/'
30

1930/'
31

1931/'
32

1932/'3
3

1933/'
34

1934/’
35

1935/'
36 

1936/'
37 

1937/'
38

1938/'
39

Zeeklei (met akker-
bouw en gemengd be-
drijf)

76 - 4 - 30 - 48  - 23  33 49 19 59 47 58 

Rivierklei (met
gemengd bedrijf) 

- 11 - 8 -59 - 100  - 80 9 - 7 2 44 37 12

Weidestreken 52 39  1 - 67 - 21 16 4 24  58 70 24

Zandgronden 42 41  7 - 82  - 35 11  - 5 14 60 62 33

Veenkoloniën 48 14 - 24 - 87 - 19 32  43 42 43 57 47

(gewogen)
gemiddelde

48 23 - 10 - 73 - 28 18 11 17 57 58 35

De uitvoer van producten van onze land- en tuinbouw bleef in het midden der dertiger jaren op 
grote moeilijkheden stuiten. Kon de export naar Duitsland in 1934, de omstandigheden in aan-
merking genomen, niet onbevredigend worden genoemd, in de volgende jaren liep de uitvoer zo-
wel naar hoeveelheid als naar waarde sterk terug. In verband met het deviezentekort beperkte 
Duitsland de invoer van agrarische producten, waarvan de voortbrenging in eigen land werd op-
gevoerd, en trachtte zoveel mogelijk „meer essentiële" artikelen zoals tin, rubber, olie, enz. te im-
porteren, waaraan dit land met het oog op zijn nationale (bewapenings-)politiek meer waarde 
hechtte (kanonnen in plaats van boter). De uitvoer van agrarische producten naar Engeland bleef 
in de jaren 1933-1935 op een betrekkelijk stabiel, doch laag niveau. De uitvoermogelijkheden 
naar andere landen werden over het algemeen niet groter.
Na de opheffing van de gouden standaard door Nederland op 26 September 1936 daalde de 
waarde van de gulden ten opzichte van de andere valuta's met ongeveer 20%. Zodoende steeg de 
waarde in guldens van de producten, welke ons land uitvoerde. Vooral voor de tuinbouw en de 
veehouderij was zulks van betekenis. In dit jaar was er ook in vele landen een conjunctuurople-
ving te bespeuren, welke in 1937 zelfs door een hausse gevolgd werd. Tegelijkertijd vertoonde de
handel met Duitsland een opleving en nam de uitvoer van agrarische producten naar dit land niet 
onaanzienlijk toe. Tengevolge van deze factoren, en ook omdat de steunmaatregelen hun resulta-
ten afwierpen, werd de positie van de land- en tuinbouwbedrijven aanmerkelijk gunstiger.
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Van verschillende niet-agrarische zijden werd er toen bij de Overheid op aangedrongen de land-
bouwcrisismaatregelen af te schaffen, aangezien de buitengewone omstandigheden, welke tot bij-
zondere maatregelen in het belang van de landbouw noopten (considerans van de Landbouwcri-
siswet ) nu niet meer aanwezig zouden zijn. Een korte tijd koesterde de Regering de hoop, dat de 
crisismaatregelen goeddeels geliquideerd zouden kunnen worden (Troonrede 1937). 

Verschillende maatregelen werden verzacht, de monopolieheffingen op granen konden aanzien-
lijk verlaagd worden, de denaturatietoeslagen werden afgeschaft, vele administratieve bemoeiin-
gen konden worden ingetrokken, enz. Al spoedig bleek echter, dat van een normale toestand voor 
de landbouw niet gesproken kon worden. De daling van de graanprijzen in het najaar van 1937 en
de neergaande wereldconjunctuur in 1938 - waardoor er van een verruiming van de wereldhandel 
weinig terecht kwam - waren oorzaak, dat de steunmaatregelen voor de landbouw weer uitgebreid
moesten worden. De heffingen aan de grens kwamen nu sterk op de voorgrond te staan, terwijl de
prijstoeslagen voor granen bijna geheel naar de achtergrond verdwenen.

Reeds enige jaren was de Regering de mening toegedaan, dat aan het ambtelijke en gecentrali-
seerde uitvoeringssysteem van de landbouwcrisismaatregelen grote bezwaren kleefden. Op het 
einde van 1935 werd door de Minister van Landbouw en Visserij een commissie ingesteld, onder 
voorzitterschap van Prof. Mr. J. van Loon, welke tot taak kreeg te onderzoeken, welke wijzigin-
gen dienden te worden aangebracht in de landbouwcrisismaatregelen, de uitvoering en de con-
tróle daarvan. 
In 1936 bracht deze commissie haar rapport uit. In verband met de verbeterde conjunctuur sedert 
het einde van 1936 streefde de Regering echter niet zozeer naar een wijziging dan wel naar een 
geleidelijke liquidatie der landbouwcrisispolitiek. Toen al dra bleek, dat de toestand van de land- 
en tuinbouw dit niet toeliet, wilde de Regering de uitvoering van de crisismaatregelen in meerde-
re mate toevertrouwen aan het georganiseerde bedrijfsleven. Hierover brachten twee commissies, 
waarvan in de ene het ambtelijk element en in de andere het agrarisch bedrijfsleven de overhand 
had, aan de Overheid een rapport uit. Het uitbreken van de oorlog in Europa heeft echter verhin-
derd, dat de beoogde overname van de landbouwcrisismaatregelen door de bedrijfsgenoten kon 
geschieden.

Afzonderlijk moet even ingegaan worden op de positie van de kleine bedrijven in de crisisjaren. 
De boer op het kleine bedrijf, die slechts door een grote mate van intensivering op de kleine op-
pervlakte grond, welke hem ten dienste staat, een redelijk totaal-inkomen kan verdienen, werd 
door de scherpe prijsdalingen bijzonder zwaar getroffen. De daling van de geldelijke opbrengst 
kon hij nog veel minder dan zijn grotere collega opvangen door een verlaging van de uitgaven. 
De productiebeperkingen, welke het noodzakelijk gevolg waren van de verschillende steunmaat-
regelen, maakten een verdere intensivering van het bedrijf onmogelijk en leidden soms zelfs tot 
een aanzienlijke productie-inkrimping. 

Inzonderlijk de varkensstapel moest na 1932 beduidend worden ingekrompen (baconcontingen-
tering door Engeland). Wel werden verschillende crisismaatregelen, vooral teeltbeperkingen, voor
de kleine boeren verzacht, maar ondanks dit alles bleken talloze kleine boeren - ondanks de uiter-
ste soberheid en spaarzaamheid - niet in staat om aan hun financiële verplichtingen te voldoen; 
zulks gold in bijzonder sterke mate voor de bedrijven, waarop vele vaste lasten zoals rente en af-
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lossing van hypotheek, pacht, enz. rustten. Met het oog op deze benarde toestand werden in 1936 
en 1937 een tweetal uitkeringen in geld aan de kleine boeren verstrekt. Voldoende soulaas bracht 
deze hulpverlening echter niet en vele kleine boeren waren gedwongen in werkverschaffing te 
gaan werken, hetgeen meestal tot gevolg had, dat het eigen bedrijf min of meer verwaarloosd 
werd.

Gezien deze noodtoestand van de kleine bedrijven was door de Minister van Landbouw en Visse-
rij midden 1936 een speciale Dienst voor de Kleine Boerenbedrijven ingesteld; hieraan was een 
commissie van advies toegevoegd ( Commissie-Roebroek ). In haar rapport (1937) toonde de 
commissie aan de hand van cijfermateriaal aan, dat de positie van het kleine bedrijf zeer slecht 
geworden was. Dit rapport vermeldde ook het resultaat van een onderzoek, door de afdeling Sta-
tistiek van het Landbouw-Crisis-Bureau in 1935 ingesteld. 

Hierin lezen we: „Het is vooral de veehouderijcrisis, die aan vele kleine bedrijven een zware slag 
heeft toegebracht. De kleine gemengde bedrijven en de kleine weidebedrijven, die over het boek-
jaar 1932 /’33 dikwijls nog een kleine winst (waarin de belooning voor de arbeid van de boer is 
opgenomen) maakten, hebben in de jaren 1933 / ‘34 en 1934 / ’35 in de meerderheid der gevallen
met verlies gewerkt.

Het „étagebedrijf" kwam door de slechte vleesch- en zuivelprijzen alsmede door de betrekkelijk 
hooge prijzen van veevoeder, biggen en kuikens meer en meer tot verval. In het bijzonder lever-
den de varkens en het pluimvee geen voordeelen meer op. Tegelijkertijd werd ook de groenteteelt
door de crisis een noodlijdende bedrijfstak. Als gevolg van een en ander is de basis, waarop het 
kleine bedrijf rust, thans veel te smal geworden"*12.

De Dienst voor de Kleine Boerenbedrijven kreeg tot taak op een meer systematische wijze te 
trachten de positie van het kleine bedrijf te verbeteren. Als eerste proef werd begonnen met te-
werkstelling van kleine boeren op het eigen bedrijf; hiervoor werd een aanzienlijke geldelijke te-
gemoetkoming gegeven tot maximaal 80% van de geraamde kosten. 

Spoedig werd aan deze werkverschaffing op eigen bedrijf een (verplichte) verbetering der be-
drijfsvoering verbonden. Dit geschiedde via de inschakeling van de Rijksland  bouwconsulenten 
met hun assistenten en door verlening van geldelijke steun bij het aanschaffen van de nodige 
hulp- en grondstoffen. Later werd de steun in natura zoals kunstmest, veevoeder, zaaizaad en 
pootgoed, enz. uitgekeerd. Ook voor de kleine tuinbouwers werd een dergelijke steunverlening 
ingesteld. Tevens werden door cie Stichting tot Huishoudelijke Voorlichting ten Plattelande en la-
ter door de Stichting Maatschappelijk Werk ten Plattelande pogingen aangewend om de soci-
aal-hygiënische toestanden in de kleine-boerengezinnen te verbeteren en een goede besteding van
het inkomen te bevorderen. Deze maatregelen hebben zeker veel goeds tot stand gebracht, maar 
toch bleef de toestand van de meeste kleine bedrijven zorgwekkend.

De korte schets van de landbouwcrisispolitiek, die hiervoor werd gegeven, toont ondanks haar 
onvolledigheid duidelijk aan, welke eisen werden gesteld aan het improvisatievermogen van de 
Nederlandse Regering en van de departementale diensten om op korte termijn te komen tot een 
samenstel van maatregelen, welke toereikend waren om een redelijke bestaansmogelijkheid te 
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waarborgen voor boer en tuinder, toen deze onder invloed van de wereld-crisis de bodem onder 
hun bestaan voelden wegzinken. 

Naast de namen der in die periode fungerende, voor de zaken van de landbouw verantwoordelijke
Ministers, die hiervoor herhaaldelijk werden genoemd, mogen hier niet onvermeld blijven die van
Dr. H. M. Hirschfeld, Ir. S. L. Louwes, Ir. A. L. H. Roebroek en van de heer F. Valstar, die in
hun hoge ambtelijke functies én voor hun bijdragen tot een constructieve landbouwpolitiek én 
voor hetgeen werd bereikt de dank van boer en tuinder hebben verdiend, alhoewel - hoe kon het 
anders bij de veelheid der getroffen maatregelen - menig detail tot critiek aanleiding heeft gege-
ven.
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Geluk over dertiger jaren
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Bijlage-3

Uit boek 25 jr. DOMO – 1939-1964 blz.19

WAAROM DE D.O.M.O.?

De periode van 1930 af was voor de zuivelindustrie tengevolge van de grote agrarische crisis een 
zeer moeilijke. De zuivelprijzen daalden sterk, hetgeen blijkt uit het volgende verloop van de bo-
terprijzen (gemiddeld per jaar per kg).

[20] De boterprijs was dus gedaald beneden 50 cent per kg.
Bijzonder moeilijk waren deze jaren voor de zuivelfabrieken. De boterfabrieken hadden steeds 
meer moeite de overtollige ondermelk af te zetten, laat staan om hiervoor een behoorlijke of rede-
lijke prijs te maken. De melkstroom steeg meer en meer, terwijl de varkensstapel daalde.

Door de bezielende voorlichting van dr. Grashuis en anderen werd steeds meer overgestapt naar 
de mengvoeders. Het probleem van de afzet van ondermelk speelde natuurlijk zeer sterk in de zo-
merperiode. In de winter kon men nog wel eens wat ondermelk tegen een redelijke prijs aan de 
melkpoederfabrieken verkopen, maar in de zomer hadden deze in de regel zelf wel voldoende 
melk. Een tweede groot bezwaar vormde het transport van de ondermelk. De fabrieken zelf had-
den hiervoor niet het materiaal.
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Bijlage-4
Uit Boek 25 Jr. AVM – Zuid- Nederland blz. 13>

De zuivelgeschiedenis bepaalde de taken van de AVM.

.............Overigens werden er al in 1938 twee AVM’s opgericht in Bergen op Zoom: de Algemee-
ne Vereeniging van Melkdistribuanten in West Noord-Brabanten de Algemeene Vereeniging van 
Melkdistribuanten "De Westhoek". In die vooroorlogse crisisjaren kwamen er in het hele land 
soortgelijke verenigingen van de grond. De grootste was de AVM voor West-Nederland (de hui-
dige Randstad minus de Kop van Noord-Holland). In het Zuiden kwamen er verenigingen in Bre-
da, Eindhoven, Heerlen, Maastricht, Oss, Roermond, Sittard, Venlo, op Walcheren en voorts was 
er nog een vereniging voor het overige deel van de provincie Zeeland.

De huidige AVM-secretaris L.A.I. van der Poel, die als zodanig gelijk met de AVM zijn zilveren 
jubileum viert, was mede-oprichter en van 1 februari 1941 af secretaris-penningmeester van beide
nauw met elkaar samenwerkende verenigingen in Bergen op Zoom, die evenals de zustervereni-
gingen elders in het land - als voornaamste taken hadden: het vaststellen van minimum consu-
mentenprijzen voor melken melkprodukten; het afgeven van (vestigings)vergunningen aan melk-
slijters, die (later) via AVM-vakcursussen werden opgeleid en het voeren van algemene propa-
ganda ter stimulering van het melkverbruik.

„In de vooroorlogse jaren werden op basis van de Landbouwcrisiswet en aan de hand van het Cri-
sis-melkbesluit geprobeerd de consumptiemelkvoorziening te regelen. Dat was bitter hard nodig. 
Het prijspeil van zuivel was op de wereldmarkt tot ongekende diepte gedaald. Van een Neder-
landse markt was geen sprake. Er waren in ons land wel duizend kleine plaatselijke en regionale 
consumptiemelkmarktjes met elk hun eigen prijsstelling”.

„Mede door de grote werkloosheid was de concurrentie moordend. Werklozen, die méér hoopten 
te verdienen dan ze deden met stempelen, en melkveehouders, die hun boerderijprodukten recht-
streeks aan de consument probeerden te verkopen tegen iets hogere prijzen dan ze op de fabriek 
kregen, traden toe tot het toch al te grote leger van melkhandelaren, dat zelfs op zondagen actief 
was. Vestigingseisen waren er nauwelijks; van sanering had nog niemand gehoord. De consument
werd dan ook vaak bestookt door meerdere, elkaar fel [14] beconcurrerende melkslijters. Deze 
wildgroei had tot gevolg, dat de inkomsten uit de melkhandel op een gegeven moment bij 70% 
van de melkverkopers minder dan de helft van hun totale inkomsten uitmaakten".

„Dat was een van de redenen, waarom voor het voorhanden hebben, verhandelen en afleveren van
consumptiemelk" een "bewijs van vergunning" verplicht werd gesteld. Die vergunning kon wor-
den verleend door verenigingen met publiekrechtelijke bevoegdheid, waarin handel en industrie 
samenwerkten": volgens van der Poel een voor die jaren uniek verschijnsel. Die verenigingen 
moesten dan wel worden gesteund door de melkhandel in hun gebied. In feite zei de toenmalige 
minister van Economische Zaken (Steenbergen) tegen het melkbedrijfsleven: "Neem zelf maar 
maatregelen om je eigen positie te verbeteren".
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"Het was" - aldus Van der Poel - "dus zaak, dat de twee Westbrabantse verenigingen de overgrote
meerderheid (meer dan 70%) van de 284 melkverkopers in hun gebied achter zich kregen. Dat 
lukte in juni 1938. De enkele tegenstanders werden gedwongen zich bij de samenwerking aan te 
sluiten. Leverden ze melk zonder vergunning, dan werd dat voortaan als klandestiene handel be-
schouwd en volgde inschakeling van de politie".

[15] In 1938 konden de AVM’s consumentenverkoopprijzen gaan vaststellen, die overigens nog 
wel aan Den Haag ter goedkeuring moesten worden voorgelegd. Per 7 augustus werd in West-
Brabant een "melkprijsstelling" afgekondigd met onder meer de volgende prijzen:

Losse melk:   f 0,10 per liter 

Melk per 1/1 flesch: f 0,13 per flesch 

Losse karnemelk: f 0,05 per liter 

Gortpap: f 0,09 per liter 

Bloempap: f 0,09 per liter 

Moutpap: f 0,10 per liter 

Rijstpap: f 0,11 per liter

Deze minimumprijzen moesten de slijters met vergunning een redelijk inkomen garanderen.

In de oorlogsjaren kwam er van de verwezenlijking van de AVM-doelen uiteraard niet zo veel te-
recht. De verenigingen, die in het belang van de consument wel bleven bestaan, kregen volgens 
Van der Poel al gauw te maken met maatregelen, die door de bezetter werden gedecreteerd.

WOII
Zo werd in november 1940   melkstan  daardisatie op een vetgehalte van 2,5% verplicht. De melk-
veehouders moesten hun produkt voortaan naar de fabriek brengen, waar het werd afgeroomd; dit
ondanks het feit, dat veel fabrieken daar toen nog niet op waren ingericht. Het was in die begin-
tijd trouwens toch [015] niet allemaal even eenvoudig met de gestandaardiseerde melk, want in 
november 1940 schreven de AVM besturen: "Den leden zij er op gewezen, tijdens het venten van 
gestandaardiseerde melk, deze regelmatig te roeren, om afwijking van het wettelijk vetgehalte te 
voorkomen. Indien hieraan stipt de hand wordt gehouden kunnen moeilijkheden met de Keu-
ringsdienst van Waren worden vermeden".

De standaardisatiemaatregel was op zichzelf zeker verstandig. Tot dan toe heerste er een enorme 
chaos op het gebied van vetgehalten. Een liter volle melk van 2,8% leverde vaak evenveel op als 
een van 3,5%. Standaardisatie bande dan ook veel oneerlijkheid uit in de handel. De AVM zorgde
mede voor een soepele uitvoering van het standaardisatiebesluit, ondermeer door het regelen van 
het melktransport van fabriek naar slijter. De laatste kon zijn produkt niet langer bij de boer ko-
pen. Hij raakte helemaal op de fabriek aangewezen, waardoor ook een stuk ongezonde concur-
rentie verdween.

De AVM zorgde mede voor een soepele uitvoering van het standaardisatiebesluit, on-
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der meer door het regelen van het melktransport van fabriek naar melkslijter.

[17] De vereniging speelde ook een rol bij de afvloeiing van de zelfslijtende melkveehouders, de 
"melkboeren". Die werden voor de keus gesteld: alleen slijten en dus het vee eruit of alleen vee 
houden en dus de detailhandel aan de kant. Het uitventen van eigen - in de fabriek gestandaardi-
seerde melk - werd verboden.

Voorts werd in de oorlogsjaren de sanering als geheel met kracht ter hand genomen "om een ein-
de te maken aan het euvel, dat een klant door twee of meer melkventers werd bediend".

De melkventers kregen ook voor het eerst in hun leven iets, dat op een weekeinde leek. In no-
vember 1940 besloten de AVM-besturen hun leden te adviseren het verkopen van melk op zon-
dag af te schaffen en om 's-zaterdags eenmaal te venten. De vroeger daartegen bestaande bezwa-
ren, n.l. het melktekort 's-zaterdags en het melkoverschot ‘s-maandags, kwamen door het stan-
daardisatiegebod te vervallen.

De AVM ging in het begin van de jaren veertig ook controle uitoefenen op melkvervalsingen bij 
slijters en fabrieken. Menig melkboer probeerde zich te verrijken ten koste van de consument 
door water bij de melk te doen. Dat kwam hem op een forse "boete wegens melkvervalsing" te 
staan als de AVM erachter kwam.

[18] Het was in die jaren natuurlijk erg verleidelijk om de snel slinkende melkplas op deze wijze 
te vergroten. Vanaf maart 1941 immers al kregen de handelaren nog maar 85% van de melk toe-
gewezen, die ze in de daaraan voorafgaande weken gemiddeld hadden verkocht. Alleen voor zie-
kenhuizen, sanatoria etc. mocht van die lijn worden afgeweken. De AVM kon "het voeren van al-
gemene propaganda ter stimulering van het melkverbruik" dus verder wel vergeten.

De contingentering (volgens Van der Poel "bepaald geen EG-woord") werd een maand later ge-
volgd door invoering van de distributie, waarbij de consument nog uitsluitend melk op bonnen 
kon kopen.

Na 14 juli 1941 was er van melk trouwens al nauwelijks sprake meer: consumptiemelk moest vol-
ledig worden ontroomd. Taptemelk werd het normale rantsoen van de burger. Alleen voor kin-
deren beneden de 14 jaar en "zoogende moeders" was er nog "gewone" melk met een vetgehalte 
van 2,5%.

[20] Na de bevrijding was de AVM aanvankelijk druk in de weer om de vele zuivelfabrieken en 
slijtersbedrijven, die door het oorlogsgeweld hadden geleden, op de been te helpen en om de 
melkvoorziening weer enigszins op gang te brengen. Dat ging vrij vlot, maar eerst in juli 1948 
draaide de zaak weer volledig, want toen werd de melkdistributie opgeheven. Zeven "magere ja-
ren" behoorden tot het verleden.
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Bijlage-5 

VVZM. 40 jaar  Blz. 150>

Het consumptiemelkgebied in West-Nederland.

Al dadelijk zij er op gewezen dat hoewel hier wordt gesproken van een „consumptiemelkge-
bied”, daarin niet alleen consumptiemelkbedrijven zijn gevestigd, doch bovendien onderscheide-
ne bedrijven welke zich met industriële verwerking van melk bezig houden, waaronder enige niet 
een zeer belangrijke capaciteit.

Dat dit gebied aan een afzonderlijke bespreking wordt onderworpen ligt in het zeer bijzondere ka-
rakter er van. Het uitgebreide complex van grote, minder grote en kleinere steden in het Westen 
van ons land, met inwonerstallen die tezamen ca. de helft van onze bevolking uitmaken en die ge-
durende de laatste decennia met tienduizenden zijn toegenomen (waarvan een gestadig toene-
mende behoefte aan consumptiemelk het gevolg was), vormde één van de factoren, welke hun 
stempel drukten op de in dit gebied heersende verhoudingen op het consumptiemelkterrein en 
daarmede tevens op de verhouding boer-zuivelfabriek, resp. melkinrichting.

Het was evenwel allerminst de vorenbedoelde maatschappij-ontwikkeling alleen, die in dit op-
zicht een rol speelde. Wèl was dit in hoofdzaak het geval in de periode 1908-1933, maar nadien 
kwam er een tweede factor bij. Herinnert zij aan de in werking getreden   crisis-zuivelwet, door 
middel waarvan men wist te bereiken dat langs de weg van heffingen op de binnenlandse zuivel-
consumptie de melkprijs voor de boer, die tengevolge van de internationale landbouwcrisis, tot 
beneden kostprijs was gedaald, weer opgetrokken werd tot een voor de veehouder minder desa-
streus niveau. Door middel van een daartoe afzonderlijk gecreëerde, op dezelfde wet steunende, 
regeling werd naast de industriemelk ook de consumptiemelk in de landbouwsteunmaatregelen 
betrokken en zo zien wij dan met ingang van het melkjaar 1933-1934 de aankoop van consump-
tiemelk vrijwel uitsluitend plaats vinden op z.g. Regerings-contracten met één jaar looptijd. 

„Vrijwel uitsluitend”. - Ja, want in West-Nederland lag de consumptie-melkvoorziening ook in 
die dagen nagenoeg uitsluitend in handen van het particulier bedrijf, hetwelk, anders dan het coö-
peratief bedrijf, inkocht tegen vooraf vastgestelde prijzen.

De verhouding boer-melkinrichting onderging door het invoeren van de genoemde regeringscon-
tracten in principe inmiddels geen wijziging. Maar hierin zou spoedig verandering komen. Gedu-
rende de jaren 1933 tot primo 1938, dat de Crisis-, resp. Nederlandse Zuivelcentrale de uitvoe-
ring hanteerde van de regelingen op consumptiemelkgebied, deed zich n.l. in voortdurend toene-
mende mate de behoefte gevoelen om die uitvoering over te brengen van het geleidelijk in soe-
pelheid afnemende overheidsorgaan, naar organisaties van belanghebbenden, van welke verwacht
werd dat zij door het hun toegeschreven vermogen tot snelle aanpassing aan de zich onophoude-
lijk snel veranderende omstandigheden, veel beter dan een overheidsinstantie in staat zouden zijn 
tot uitvoering van de maatregelen op het terrein van de consumptiemelk, op een wijze welke re-
kening zou houden met de behoefte dergenen die op dat terrein een functie vervullen.
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In het voorjaar van 1938 waren de bedoelde organisaties voor hun taak gereed en daarmede werd 
een derde phase t.a.v. de vorm van de melkinkoop ingeluid.

[151] Aan veehouderszijde kwam het tot de stichting van een organisatie, de con-
sumptiemelk-centrale (C.M.C.) geheten, die voortaan de door haar leden geproduceerde melk in
georganiseerd verband zou verkopen aan een zusterorganisatie van de melkhandel, die zich 
noemde de Algemene Vereniging voor Melkvoorziening (A.V.M.)

Waren bij de C.M.C. uitsluitend veehouders aangesloten, de A.V.M. telde onder haar leden zelf-
standig inkopende melkinrichtingen, melkgrossiers en melkslijters. Groot en klein tezamen waren
er zodoende tegenover ca. 9000 in één organisatie verenigde veehouders, ca. 4000 in één organi-
satie verenigde inkopers van melk.

Beide organisaties verrichtten hun werkzaamheden binnen het raam van door de overheid gesanc  -
tioneerde voorschriften van algemene strekking. Een der gevolgen hiervan was, dat de prijs waar-
tegen van de veehouders werd ingekocht, in hoofdzaak aansloot bij de van regeringswege gevolg-
de melkprijspolitiek en in elk geval bovendien dat deze inkoopprijs voor het gehele werkgebied 
der organisaties uniform was. De kleinhandelsprijzen vonden hun basis in door de A.V.M. vast-
gestelde en door de overheid goedgekeurde, minimumprijzen.

Het is begrijpelijk dat onder deze omstandigheden de verhouding veehoudermelkinrichting in 
principe een belangrijke wijziging onderging.
Het was voortaan de C.M.C., die bij de verdeling van de veehoudersmelk over de talrijke inko-
pers een woord mee ging spreken. Niettemin bleven in tal van gevallen de van ouds gegroeide re-
laties gehandhaafd. Doch ook hierin zou binnenkort verandering en wel een uitermate ingrijpende
verandering komen.
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Bijlage-6

Uit 40 Jr VVZM  - blz. 196

De ontwikkeling van de lonen. - G. B. H.Niestadt

a. De periode 1908-1939.
Het loon van de doorsnee-zuivelarbeider bedroeg in 1908 f 10.- per week. Wanneer men dit be-
drag zou willen vergelijken met het huidige loon, moet worden opgemerkt, dat een vergelijking
zonder meer geenszins opgaat. Immers, het komt er niet in de eerste plaats op aan, hoe hoog het
nominale loonbedrag is, dus het bedrag in geld, doch uitsluitend van belang is, hoe groot het reële
inkomen is, m.a.w. de behoeftenbevrediging, welke een arbeider met een bepaald nominaal loon
kan verkrijgen. Alles hangt daarbij dus af van de hoogte van de kosten van levensonderhoud.

Meer inzicht in de betekenis van het loon op verschillende tijdstippen krijgt men, wanneer men
nagaat, hoe de kosten van levensonderhoud zich in de loop der jaren hebben ontwikkeld.

kosten van levensonderhoud, ontwikkelden zich als volgt:
1911-1913   100 (basisjaren)
1914-1919    - (cijfers niet bekend)
1920-1929  180,8 (gemiddeld)
(hoogste 1920 = 220,6)
(laagste 1927  = 167,6)
(1929 was  167,9)

1930 160,9
1931 151,0
1932 140,8
1933 139,3
1934 140,1
1935 136,2
1936 131,9
1937 137,3
1938 138,6
1939 139,8

[200] Teneinde een vergelijking mogelijk te maken met enkele looncijfers uit de zuivelindustrie,
zij medegedeeld, dat volgens het advies der looncommissie van de Friesche Coöperatieve Bond
de minimumlonen voor de kleistreek zouden moeten zijn:

1929/30 ƒ 25,50
1930/31 ƒ 25,50
1931/32 ƒ 24,50
1932/33 ƒ 21,--
1933/34 ƒ 21,--
1934/35 ƒ 21,--
1935/36 f  20,--
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Nemen wij aan, dat de indexcijfers van de kosten van levensonderhoud in de periode 1908 t/m
1911 niet of niet noemenswaard gestegen zijn, dan zou bij een loon van f 10.- in 1908 en een in-
dexcijfer van 100, het met de gestegen kosten van levensonderhoud corresponderend loon in de
bovenvermelde jaren hebben moeten bedragen:

1929 ƒ 16,79
1930 ƒ 16,09
1931 ƒ 15,10
1932 ƒ 14,08
1933 ƒ 13,93
1934 ƒ 14,01
1935 f  13.62
1936 ƒ 13,19

Een vergelijking met de hierboven vermelde minimumlonen volgens het loonadvies van de Frie-
sche Coöperatieve Bond leert, dat de stijging van het reële loon vrij aanzienlijk groter is geweest
dan de stijging der kosten van levensonderhoud. Wij willen er echter nadrukkelijk op wijzen, dat
deze conclusie een zeer globale is.

WOII
b. De periode 1940-heden.
Gedurende en vooral na de laatste wereldoorlog zijn de lonen zeer belangrijk gestegen. In de peri-
ode 1940 tot 1942 was de stijging niet noemenswaard. Op 14 September 1942 kwam de eerste
loonregeling tot stand en beschikten wij voor het eerst over vergelijkende cijfers, die voor het ge-
hele land gelden. Nemen wij als vergelijkingsbasis het loon van geoefende arbeiders in de 3de ge-
meenteklasse, waarin verreweg de meeste zuivelbedrijven zijn gelegen, dan zien wij sedert 1942
het volgende loonsverloop:

14 September 1942     ƒ 24,--
1 Mei 1945 ƒ 30,--
29 October 1945 ƒ 33,--
6 Mei 1946 ƒ 36,50

De toename van het loon van geoefende arbeiders in de 3de gemeenteklasse bedraagt dus sedert
September 1942 f 12,50, of ruim 50%. In de zuidelijke provincies, waar omstreeks 1940 de lonen
over het algemeen uitzonderlijk laag waren, bedraagt de toename veel meer en was in verschillen-
de gevallen bijkans 100%.
Ter vergelijking zij medegedeeld, dat het gemiddelde uurloon van 24 bedrijfstakken, sedert de pe-
riode Juni 1938/Juni 1939 per 30 Juni 1948 waren gestegen tot 174,7; voor de landbouw bedroeg
dit getal zelfs 258,6.

c. Het gemiddelde dagloon in de zuivelindustrie.
De jaarlijkse ongevallenstatistièken van de Rijksverzekeringsbank bevatten interessante cijfers
omtrent het gemiddelde dagloon in de verschillende industrietakken. Dit gemiddelde dagloon stelt
voor het gemiddeld loon van alle in een bepaalde industrie werkzame personen, dus arbeiders, ad-
ministratief personeel, hoger technisch personeel enz. Men berekent dit loon door het individuele
loon van alle werknemers' - waarbij men zekere maxima en minima aanhoudt- bij elkaar te tellen
en te delen door het product van het aantal werknemers en het aantal gewerkte dagen. 
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De ontwikkeling van het gemiddelde dagloon in de zuivelindustrie vindt men vermeld in afb. 1. 

Daar genoemde ongevallenstatistieken slechts de cijfers geven t.m. 1941, hebben wij de gemid-
delde daglonen over de jaren 1942 e.v, zo goed mogelijk geschat. Blijkens dit overzicht zijn er se-
dert 1908 verschillende perioden te onderscheiden en wel als volgt:

1. Men ziet allereerst een langzaam oplopen van het dagloon in de periode 1908 tot 1914, n.l.
van f 1,50 tot f 1,75.

2. Daarna een snelle stijging in de jaren 1914 tot 1921 en wel van f 1,75 tot f 4,25 per dag.
3. Vanaf het topjaar 1921 (f 4,25 per dag) een daling tot f 3,75 in 1927 en daarna een stijging

tot f 3,90 in 1931.
4. Dan drukt de wereldcrisis ook haar stempel op de zuivellonen en daalt het gemiddelde dag-

loon van f 3,90 in 1931 tot f 3,25 in 1937, waarna een langzame stijging inzet tot f 3,40 als
gemiddelde over 1940.

5. In de tweede wereldoorlog aanvankelijk een langzame stijging tot f 4,30 in 1944 en daarna
een scherpe stijging tot -!- f 6,- in 1947.
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Bijlage-7

Uit Boek 100 Jr ZOH blz. 47 >

De grote crisis 1929 - 1939

[047] En dan komt „zwarte donderdag”, 24 oktober 1929, de beurskrach in New York en daar-
mee de inleiding tot de wereldcrisis. Deze zal ook de landbouw en daarmee de veehouderij diep 
treffen. Werd in het boekjaar 1928-1929 nog f 9,36½  per 100 kg melk betaald, het jaar daarop 
was dat gezakt tot f 8,62½  en in het jaar 1930-1931 daalde het nog verder tot f 6,77.

Maar het ging nog door, want het jaar daarop ontvingen de boeren niet meer dan f 4,94 per 100 
kg melk. Een belangrijke oorzaak was gelegen in de devaluatie van het Engelse pond, waardoor 
onze produkten het op de Britse markt moeilijker kregen. Dit werd verergerd door het feit, dat
Denemarken het Engelse voorbeeld volgde en de kroon devalueerde. Hierdoor werd onze concur-
rentiepositie ten opzichte van de Denen verslechterd. Het gevolg was, dat de voorraden zich op-
hoopten. Daar kwam bij, dat de zeer lage prijzen van de akkerbouwproducten een uitbreiding van 
de veestapel tot gevolg hadden. Door de lage veeprijzen hielden de boeren zo veel mogelijk vee 
aan, in de hoop later een betere prijs te kunnen krijgen. In Drenthe bijvoorbeeld breidde de vee-
stapel zich daardoor van 1930 tot 1933 met liefst 31% uit; de jongveestapel nam zelfs met 58% 
toe! Dit kon natuurlijk niet verder gaan en de regering greep in.

In de zomer van 1932 kwam onder meer tot stand de Crisis Zuivelwet, die de veehouders poogde 
te steunen door het stichten van een fonds. Uit dit fonds zouden toeslagen verstrekt kunnen wor-
den op de door de boeren geleverde melk. De bedoeling was de boeren een prijs van f 5,- à f 5,50 
per 100 kg melk te kunnen betalen. Uiteraard werd hierover in de ledenvergadering gesproken. 
„De Crisis Zuivelwet”, zo zei de voorzitter op 19 juli 1932, „welke voor allen zooals men ook in 
de couranten heeft kunnen lezen een teleurstelling is; dat men op lange na niet de richtprijs van 5 
cnt. per liter, zooals de minister het zich voorstelde te kunnen ontvangen”. De prijs daalde zelfs 
tot f 4,57 in het boekjaar 1934-1935 en zakte daarmee tot minder dan 50% vergeleken bij de prijs 
van 1928-1929.

Toch hield men zich in deze moeilijke tijd nog bezig met andere verwerkingsmogelijkheden van
de melk dan alleen boter en kaas. Er werd in de nazomer van 1931 diepgaand gesproken over de
oprichting van een condensinrichting. De kosten werden geraamd op ruim f 51.000,-. En in de le-
denvergadering van 28 september 1931 kwam dit punt uitvoerig aan de orde. Weliswaar was het
volgens het bestuur bezwaarlijk „groote ondernemingen” te doen in de tegenwoordige malaise tij-
den,  „doch het  bestuur  meent  dat  het  noodzakelijk  is  meerdere  verwerkingsmogelijkheden te
scheppen, terwijl onze zaak voor alleen boter- en kaasbereiding te klein wordt”. Het bestuur kreeg
vrij mandaat van de leden. Maar het maakte van dat mandaat „gezien de tijdsomstandigheden”
geen gebruik.

In de zomer van 1932 kwam de aangelegenheid weer in de ledenvergadering aan de orde. Men
wilde namelijk het extra melkgeld gebruiken om een condensinrichting te stichten, omdat de ban-
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ken er geen geld voor wilden lenen. Maar tijdens de vergadering werd het punt teruggenomen; af-
stand doen van het extra melkgeld ging de boeren te ver. Ze konden het geld bijzonder goed ge-
bruiken. Maar al heel gauw kwam het punt weer aan de orde en werd opnieuw teruggenomen. De
achtergrond was, dat Engeland de invoer bemoeilijkte door de heffing van invoerrechten.

[048] En de zaak vond volledig haar beslag toen op 3 augustus 1937 werd besloten als lid toe te
treden tot de Coöperatieve Condensfabriek „Friesland” (C.C.F.). Dat was wel eens ter sprake ge-
weest, maar het probleem lag in het vervoer van de melk van Oosterwolde naar Leeuwarden. Dat
kon tot dan eigenlijk alleen per schip, maar in 1937 waren de technische mogelijkheden er om het
transport per auto te doen.

Een andere maatregel tot steun aan de boeren in 1932 was de Crisis Pachtwet. Op grond hiervan
konden de boeren verlangen, dat de pachtprijs werd herzien, wanneer die onredelijk hoog was. De
verschillende crisismaatregelen waren echter verbrokkeld en daarom kwam in 1934 de  Land-
bouwcrisiswet tot stand. Deze wet gaf de minister vergaande bevoegdheden op het gebied van de
produktie, de verwerking, de prijzen, enz. De individuele vrijheid van de boer werd beknot. De
rundveestapel  werd  ingeperkt  en  voor  elke  veehouder  werd  jaarlijks  het  aantal  kalveren,  dat
mocht worden gehouden, vastgesteld. Door forse aanfok zou immers de veestapel weer kunnen
worden uitgebreid.
Men merkt de uitwerking van de maatregelen in de hoeveelheid aangevoerde melk. De onder-
staande cijfers getuigen daarvan:

Jaar Kg melk Omzet in guldens Prijs per 100 kg
1928 13.926.148
1929 15.196.530 f 9,36
1930 15.928.758 - 8,65
1931 16.673.018 f 1.128.035,- - 6,77
1932 16.045.738 -    791.910,- - 4,94
1933 16.250.270 -    763.558,- - 4,70
1934 16.061.927 -    749.918,- - 4,67
1935 16.940.041 -    774.011,- - 4,57

Niet alleen werd de groei van de melkproduktie afgeremd, er waren ook andere beperkingen. Al
in 1932 was met de omliggende fabrieken afgesproken de kaasmakerij  half stop te zetten. De
maatregel duurde van 10 mei tot 8 juni. In april 1933 stelde de Bond van Coöperatieve Zuivelfa-
brieken voor gedurende de maanden april, mei en juni de kaasproduktie te beperken en naar de le-
den 30% ondermelk terug te sturen. Eenzelfde verzoek kwam van de  Crisis Zuivelcentrale in
1934. Verzocht werd de kaasproduktie met 10% te beperken, waarbij dan op de teruggave van
ondermelk vergoeding zou worden gegeven. 

De bijzonder lage prijs van 1935, die ook duidelijk een daling van het inkomen van de boer bete-
kende, zal mede de aanleiding zijn geweest voor de ledenvergadering om op 17 september 1935
te besluiten het ledenkapitaal af te lossen. Er was al eerder over gesproken en sommigen meen-
den, dat dit de afbraak van het bedrijf betekende, maar wat hiervan ook zij, de benarde financiële
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positie leverde een grote meerderheid op voor het voorstel. In vele boerengezinnen zal men in die
jaren slapeloze nachten hebben gehad. Sommigen hebben de strijd niet kunnen volhouden. De ad-
vertenties over verkopingen getuigen ervan. 

Opnieuw werd gesproken over een mogelijkheid van een nieuwe verwerking van de melk. Op 31
mei 1934 sprak men in het bestuur over „melkdroging”. En op 12 september 1934 werd besloten
over te gaan tot „poederen”. Daar werd met voortvarendheid aan gewerkt. Er werd iemand voor
opgeleid; er kwam een poederlokaal en een installatie en in het voorjaar van 1935 werd er elke
dag gepoederd.

[050] Ook de handel met Duitsland ondervond problemen. In het najaar van 1934 sprak de direk-
teur hierover in het bestuur, vooral ook omdat de Duitse Rijksbank een aantal maanden de beta-
lingen had opgehouden. Men was zich in het bestuur bewust van de risico's, maar men wilde toch
graag de kaasexport naar Duitsland behouden. Er werd namelijk behoorlijk aan verdiend. Daar
kwam bij dat er op dat moment ook geen ander afzetgebied was. Die Duitse export was op dat
moment aan contingentering onderworpen. De prijzen waren toch niet zo geweldig. De direkteur
deelde althans op 25 oktober 1934 mede, dat hij 25% van zijn contingent kaas had verkocht voor
71/2 ct per kg. In het jaarverslag 1935-1936 was de toon wat optimistischer. De winstmarge op de
export naar Duitsland was bevredigend; de soliditeit van de afnemers was in 't algemeen goed. De
vorderingen werden direkt na ontvangst der goederen door de afnemers op de zogenaamde Ne-
derlands-Duitse clearing gestort. Deze clearing was ontstaan door een overeenkomst tussen beide
landen en was in feite een ruilhandel. Het betekende wel, dat hoe meer Nederlandse waren wer-
den geëxporteerd en hoe minder Duitse goederen werden geïmporteerd, hoe langer het duurde
voordat de vorderingen binnenkwamen. De stand van deze clearing werd regelmatig in de dagbla-
den gepubliceerd.

De export op Engeland was gemakkelijker, maar ook minder lonend. Om de zuivelmarkt te steu-
nen, had de regering een flink kwantum magere melkpoeder uit de markt genomen. En in het jaar-
verslag 1936-1937 was de toon zelfs vrij positief. Boter en kaas konden vrij vlot worden afgezet
en de handel in melkpoeder was bepaald goed. Dit kwam, omdat Amerika voor vrijwel onbe-
perkte kwantums aan de markt kwam. En het verslag vervolgde: „Door het fabriceren van melk-
poeder beschikken wij over een mogelijkheid meer, een niet onbelangrijk deel der aangevoerde
melk te kunnen verwerken en hiermede de kaasmakerij te ontlasten”.

[052] Na 1936 ging het iets beter. De melkaanvoer steeg weer en de omzet kwam weer duidelijk
boven een miljoen gulden. De melkprijs steeg ook weer; in 1936-1937 kwam die op f 5,15 en een
jaar later op f 5,98 om dan, na een kleine inzinking in 1939-1940 op f 6,20 uit te komen. Dit was
ook het algemene beeld in Nederland. Wellicht dat de dreiging van de oorlog de prijzen weer wat
had doen stijgen. In deze tijd kwam enkele malen de vervaardiging van  caseïne ter sprake als
grondstof voor kunstwol. Maar in 1937 werd het risico te groot geacht. In augustus 1939 werd er
weer over gesproken. Nu zou de produktie voor rekening en risico van de F.N.Z. plaatsvinden. De
plannen gingen echter niet door omdat er „geen invoerbewilliging naar  Duitsland” kon worden
verkregen.

In verband met de steeds grotere melkaanvoer - in 1937 19.728.483 kg - werden er plannen ge-
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maakt tot verbouw van de fabriek. Men wilde de gebouwen wat uitbreiden, waardoor er meer
ruimte zou komen voor nieuwe machines en er een vluggere verwerking van de melk kon plaats
hebben. De verbouwing werd geraamd op f 24.000,- en de aanschaffing van nieuwe machines op
f 50.000,-. In de ledenvergadering van 3 augustus 1937 werden de plannen goedgekeurd en werd
het bestuur gemachtigd tot uitvoering over te gaan.

In 1938 kwam de verbouwing klaar, die overigens iets meer had gekost dan geraamd was en de
leden kregen met hun dames de gelegenheid het bedrijf te bekijken. Daarvan maakten ruim 500
mensen gebruik. Het spreekt welhaast vanzelf, dat de crisisomstandigheden van de dertiger jaren
geen ruimte lieten voor loonsverhogingen. Al in 1930 werd een verzoek tot loonsverhoging met f
1,- eenparig door het bestuur afgewezen met het oog op de tijdsomstandigheden en de slechte
vooruitzichten van de zuivelprijzen. In 1932 werden de lonen zelfs met 10% verlaagd en vond er
bovendien een crisisaftrek van f 1,- plaats. Verdere drastische verlagingen vonden er niet plaats.
Tegen het einde van de jaren dertig konden de lonen weer heel bescheiden wat verhoogd worden.
Er vonden ook nog enkele bijzondere gebeurtenissen plaats. Op 1 december 1937 was de heer
Gorter 40 jaar direkteur. Hij zag het bedrijf tot één van de grootste in Friesland uitgroeien gedu-
rende deze periode. En op 22 augustus 1938 werd het feit herdacht dat de voorzitter, L. J. van
Weperen, 25 jaar deel uitmaakte van het bestuur. Beide jubilea werden op bescheiden wijze ge-
vierd. Punten, die gedurende de dertiger jaren veel aandacht vroegen, waren de tuberculosebe-
strijding en de runderhorzelbestrijding. Wat de tuberculosebestrijding betreft, daar was een aparte
vereniging voor, maar de ledenvergadering van 29 april 1930 besloot deze zaak aan de fabriek te
trekken. Dit gebeurde naar aanleiding van een lezing van de heer Veenbaas van de Gezondheids-
dienst. Enkele jaren later volgde dan de bestrijding van de runderhorzel.

In het bestuur werd eigenlijk nooit meer over de internationale politieke situatie gesproken. Maar
aan het einde van de dertiger jaren kwam dit toch even om de hoek. Er werd toen in het bestuur
gesproken over een molestverzekering. Eén der bestuursleden was er niet voor, „want hij meende
dat al kwam de vijand [053] over de grens, het toch geen zin heeft om een zuivelfabriekte bom-
barderen en bij verwoesting en men daarop eens een andere regeering kreegen, erkent die nieuwe
regeering dan de schade”. De direkteur was van mening, dat wij niet zo veilig zitten als in de vo-
rige oorlog en „mocht het ons eens treffen dan was men daar toch tegen verzekerd”. De meerder-
heid van het bestuur was het met hem eens en er werd dus een molestverzekering afgesloten.

Niettegenstaande de uiterst moeilijke tijden, nam de geproduceerde hoeveelheid melk toe en wel
van 15.928.758 kg in 1930 tot 20.416.080 kg in 1940, terwijl het gemiddelde vetgehalte in de pe-
riode steeg van 3,43% tot 3,67%. Dit zal tal van oorzaken gehad hebben, maar een rol hebben
daarbij stellig gespeeld de verbetering van het grasland, alsmede de toegenomen kwaliteit van het
vee, mede als gevolg van een intensieve tbc-bestrijding.

En dan breekt op 10 mei 1940 de tweede wereldoorlog uit.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      295                                                 versie 2019-11-22      



Bijlage-08

Boek: Ontwikkeling Veehouderij -1970 blz. 46>

REGELINGEN TEN AANZIEN VAN MELK EN ZUIVELPRODUKTEN 
Het marktordenend beleid

Het begin van de crisis
In het voorafgaande bleek dat de gevolgen van de economische inzinking zich op de akkerbouw-
bedrijven eerder vertoonden dan in de veehouderijsector. Openbaarde de crisis in de akkerbouw 
zich reeds in 1929, pas in het najaar van 1931 kon van een eigenlijke crisis in de zuivelsector 
worden gesproken. Voordien viel echter al een voortdurende sterke daling van de boter- en kaas-
prijzen te constateren en in een aan de regering verzonden adres wees de Friesche Maatschappij 
van Landbouw in het voorjaar van 1931 erop dat de melk bij verwerking tot boter en kaas bij een 
vetgehalte van 3,30%, hoogstens f 0,04 per kilo kon opbrengen. 

Het werd duidelijk dat, evenals voor enkele andere onderdelen van het landbouwbedrijf, de over-
heid ook hier diende in te grijpen. Op 21 juli 1932 werd de Crisis Zuivelwet afgekondigd. Bij 
de totstandkoming hiervan werd, voor zover het de binnenlandse markt betrof, uitgegaan van ge-
controleerde verkoop van zuivelprodukten met mogelijkheid van prijsbeïnvloeding door het leg-
gen van heffingen op het daarin aanwezige melkvet. Uit de baten van deze verkoop zou een fonds
gevormd worden tot steun aan de melkveehouderij. Om te verhinderen dat door de prijsverhou-
ding als gevolg van de accijnsheffing op zuivelprodukten de positie van de vervangingsmiddelen 
zou worden bevoordeeld, werd bepaald dat andere spijsvetten van plantaardige oorsprong even-
eens aan een gecontroleerde verkoop met mogelijkheid van prijsbeïnvloeding onderworpen zou-
den worden.

De uitvoering van de werd in handen gelegd van de Regeringscommissaris voor de hulpverlening 
aan de melkveehouderij. Als uitvoerend orgaan van de Crisis Zuivelwet werd de Crisis Zuivel-
centrale (later Nederlandse Zuivelcentrale) ingesteld. In het bestuur hiervan waren vertegenwoor-
digd groepen van georganiseerde zuivelproducenten, veehouders, producenten van margarine of 
andere spijsvetten, alsmede consumenten (en eventueel andere door de minister te benoemen per-
sonen). Als voorzitter van het bestuur trad de Regeringscommissaris voor de hulpverlening aan de
melkveehouderij op.

De regering had zich voor de toepassing van de wet tevens verzekerd van de medewerking van de
boter-, kaas- en melkproduktencontrolestations en voor zover het de export betrof, van het Crisis-
Zuivelbureau. Dit Crisis-Zuivelbureau was eind december 1930 in het leven geroepen door de Al-
gemene Nederlandse Zuivelbond, de Bond van Kaasproducenten en de Vereniging voor Zuivelin-
dustrie en Melkhygiëne. Het Crisis-Zuivelbureau werd later ook belast met de maatregelen die 
verband hielden met de uitvoer van zuivelprodukten naar landen die de invoer daarvan hadden 
gecontingenteerd. Het verstrekte de benodigde uitvoerconsenten en zorgde voor een billijke ver-
deling van de uit te voeren hoeveelheden over de producenten, die daarvoor aan het Crisis-Zuivel-
bureau een heffing betaalden.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      296                                                 versie 2019-11-22      



Een van de eerste daden van de Crisis-Zuivelcentrale was de uitkering aan de melkveehouders 
van f 0,75 per melkgevende koe per week, gedurende ten hoogste drie weken. Uit de heffingen op
het melkvet in alle melk- en zuivelprodukten en op andere vetten en oliën was het Crisis-Zui-
velfonds gevormd, waaruit de uitkeringen verstrekt werden. Hiermee werd ernaar gestreefd voor 
de industrieel verwerkte melk een richtprijs bereikbaar te maken overeenkomend met de produc-
tiekosten. Die destijds op ten minste f  0,06 per liter geschat werden. Aan het eind van 1933 werd 
nog eens f 5,00 uitgekeerd per melkgevende koe die bij een in de zomer van 1933 gehouden vee-
telling op het bedrijf aanwezig was. Tevens werden uit het Crisis-Zuivelfonds de exporttoeslagen 
gefinancierd.

Doordat de buitenlandse afzet van boter (vroeger ca. 50% van de produktie) sterk was ingekrom-
pen, werd het noodzakelijk elders hiervoor een uitweg te vinden. Hiertoe was in de Crisis-Zuivel-
wet een bepaling opgenomen, waardoor het mogelijk werd voor te schrijven tot 50% boter in de 
margarine te doen mengen. Zowel zuivel- als margarine-industrie hadden ernstige bezwaren tegen
deze bepaling. Van de bevoegdheid is echter slechts in zoverre gebruik gemaakt dat voorgeschre-
ven werd minimaal 25% inheemse boter in de melange op te nemen. Alleen toen in het voorjaar 
van 1933 de boterpositie opnieuw een dreigend karakter vertoonde is het mengpercentage gedu-
rende enkele weken op 40% gesteld. Nadien werd het weer tot 25% en in september 1935 tot 
zelfs 10% teruggebracht. Eind augustus 1937 werd het menggebod ingetrokken.

Voor zover het van Nederland zelf afhing, heeft de Crisis-Zuivelwet wel aan haar doel beantw-
oord en een gunstige werking gehad. Ondanks een toeslag, die aanvankelijk gemiddeld ongeveer 
2 cent per liter bedroeg en die later verhoogd werd, lukte het echter niet te bereiken dat de vee-
houder de prijs ontving die noodzakelijk werd geacht om de produktiekosten te dekken. Dit werd 
veroorzaakt doordat de prijzen van zuivelprodukten op de wereldmarkt steeds verder daalden. Het
ineenstorten van de buitenlandse markt voor zuivelprodukten had een hoe langer hoe groter aan-
bod in het binnenland tot gevolg. De overschotten werden nog vergroot doordat men zich door de
crisis ook in de akkerbouwsector op de rundveehouderij was gaan toeleggen. De afname van ex-
portmogelijkheden voor levend en geslacht vee had lage vleesprijzen tot gevolg, hetgeen even-
eens leidde tot een verdere uitbreiding van de melkveestapel.

De noodzaak op te treden tegen de steeds toenemende melkstroom door middel van beperking 
van het produktie-apparaat werd hoe langer hoe groter. In 1933 besloot men tot het afslachten van
een deel van de rundveestapel. Om ook in de toekomst de rundveestapel binnen zekere grenzen te
houden moest bovendien het aantal door de veehouder te houden kalveren worden beperkt. De 
maatregelen die daarvoor genomen werden worden beschreven in het onderdeel 'Regelingen ten 
aanzien van Vee en Vlees'.

De consumptiemelkregeling
Hoewel in de Crisis-Zuivelwet een bepaling was opgenomen, die inhield dat betreffende de ver-
koop, het vervoer en de aflevering van consumptiemelk voorwaarden konden worden gesteld, 
was aanvankelijk van de bevoegdheden om regelen te stellen ten aanzien van de consumptiemelk 
geen gebruik gemaakt. Men meende dat de consumptiemelkprijs zich automatisch aan de ge-
steunde industriemelkprijs zou optrekken. Steeds meer, oorspronkelijk voor de industrie bestem-
de, melk werd echter voor directe consumptie aangeboden waarbij de fabrikanten vooral uitzagen 
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naar afzetmogelijkheden op de consumptiemelkmarkt in het westen. 

Betere wegen en een betere vervoerstechniek maakten het transport gemakkelijk terwijl het hoge 
prijspeil, dat voor de consumptiemelk in het westen aanvankelijk nog kon worden gehandhaafd, 
aanlokte. Toen zich van alle zijden een melkstroom naar het westen begon te bewegen, achtte de 
overheid de tijd aangebroken om de door de ongebreidelde concurrentie in moeilijkheden geraak-
te consumptiemelker, wiens bedrijf er vanouds op gericht was de bevolkingscentra in het westen 
van melk te voorzien, door middel van een consumptiemelkregeling voor de ondergang te behoe-
den.

Een zich in de loop der jaren uitbreidend aantal gemeenten in het westen des lands werd aange-
wezen als het gebied waarin met ingang van 1 maart 1933 een   Consumptiemelk  regeling zou gel-
den (het zg. wettelijke gebied). Deze regeling had een tweeledig doel. In de eerste plaats werd be-
oogd de consumptiemelkboeren een redelijke prijs voor hun melk te doen ontvangen. Daarnaast 
werd ernaar gestreefd een verbetering van de kwaliteit van de consumptiemelk te bereiken.

Bij de Consumptiemelkregeling was bepaald dat het verkopen, vervoeren en afleveren van de 
consumptiemelk of daarmee gelijkgestelde produkten aan een vergunning van de Crisis-Zuivel-
centrale gebonden waren. Voorts diende de consumptiemelk te worden gekocht op een door de 
Crisis-Zuivelcentrale goedgekeurde overeenkomst van koop en verkoop, het zg. 'regeringscon-
tract', dat jaarlijks werd afgesloten en waarbij de levering van een bepaalde hoeveelheid melk 
werd vastgesteld. Men baseerde zich hierbij op het aantal in 1933 op het bedrijf aanwezige koei-
en. Deze regeringscontracten werden vanaf het jaar 1933/'34 tot en met het jaar 1937/'38 afgeslo-
ten.

Het regeringscontract verplichtte de consumptiemelker tot datgene wat hij sinds het begin van 
deze eeuw placht te doen, namelijk tot het 'taxemelken', dat wil zeggen tot het leveren van een 
vastgestelde hoeveelheid per koe per dag. Voor deze taxemelk gold een door de Crisis-Zuivelcen-
trale wekelijks vast te stellen prijs die 1 cent per liter boven de zuivelwaarde *36) lag. Voor iedere 
liter melk die de veehouder onder de taxe bleef, moest 1 cent boete worden betaald, terwijl de 
overtaxe of overmelk als industriemelk werd beschouwd. 

Omdat voor de overmelk door de kopers soms zulke lage prijzen werden betaald dat ze min of 
meer als een reductie voor het taxegedeelte waren op te vatten, werden later door de regering mi-
nimumprijzen voor overmelk vastgesteld. Aansluitend op de ervaringen die ermee werden opge-
daan ondergingen de contracten in de loop der jaren een aantal wijzigingen. Zo werd in het con-
tractjaar 1934/'35 een zóneregeling ingesteld waarbij in een gebied rond de grote steden een hoge-
re taxe werd toegewezen dan in een verderaf liggende zóne. In het volgende jaar was deze zóne-
regeling weer vervallen. 

De Consumptiemelkregeling hield in dat slechts taxemelk in consumptie gebracht mocht worden. 
Werd door de melkdistribuanten melk in consumptie gebracht die geen op contract gekochte taxe-
melk was, dan moest voor deze overmelk aan de Crisis-Zuivelcentrale een afdracht betaald wor-

36 De zuivelwaarde is de gemiddelde waarde van de melk op basis van de prijzen van de 'industrieprodukten' (boter, 
kaas, gecondenseerde melk, melkpoeder)
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den. Ten einde ongemotiveerd voordeel bij het in consumptie brengen van overmelk te voorko-
men werd de afdracht steeds gebaseerd op de laagste opbrengst van de boventaxemelk, die veelal 
ver beneden de zuivelwaarde lag. Het bij de Consumptiemelkregeling bepaalde, namelijk dat al-
leen taxemelk in consumptie gebracht mocht worden en andere melk slechts na een afdracht, ver-
hinderde dat producenten uit andere provincies, waar de melk slechts de zuivelwaarde opbracht, 
hun melk voor consumptie naar het consumptiemelkgebied in het westen konden leveren, omdat 
deze daardoor veel te duur zou worden. 

Voor een aantal producenten die gewoon waren op te treden als aanvullende leveranciers werd 
hierop echter een uitzondering gemaakt. Tegenover de bijzondere rechten ten aanzien van de 
melklevering werden, om een verbetering van de melkkwaliteit te verkrijgen, bij de melklevering 
zekere eisen gesteld * 37). Zo werd bepaald dat de voor de taxe geldende melkprijs betrekking zou
hebben op melk van gemiddelde kwaliteit. Voor betere melk zou ¼ cent meer en voor melk van 
mindere kwaliteit dan de normale zou ¼ cent minder betaald worden, terwijl melk die op ernstige 
wijze afweek niet zou behoeven te worden ontvangen. De koper was verplicht de kwaliteit van de
melk door een door de Centrale erkend controlestation te doen bepalen. 

Daar de handel aan de consument alle melk tegen dezelfde, op melk van eerste kwaliteit gebas-
eerde prijs leverde, moest ¼ cent, respectievelijk ½ cent, die aan de veehouder minder werd uit-
betaald dan voor eerste kwaliteit, aan de Crisis Zuivelcentrale worden afgedragen. De Centrale 
ging ervan uit dat deze bedragen, die door de producenten zelf opgebracht werden, ook weer aan 
hen ten goede dienden te komen. De afdrachten werden besteed voor de verbetering van de melk-
winning, de stalhygiëne, de bestrijding van de rundertuberculose en dergelijke, in de vorm van 
premies voor de veehouders die de verbeteringen tot stand brachten.

Het feit dat in het westen des lands een wettelijke regeling getroffen was, die een einde poogde te 
maken aan allerlei op het gebied van de consumptiemelkvoorziening bestaande moeilijkheden, 
deed ook in andere delen van ons land de wens ontstaan om hier soortgelijke regelingen in te voe-
ren. Aanvankelijk kwamen in verschillende streken vrijwillige consumptiemelkregelingen tot 
stand die door de belanghebbende organisaties ontworpen en uitgewerkt waren. 

De regelingen werden in de loop van 1935 vervangen door wettelijke regelingen, uitgaande van 
de Nederlandse Zuivelcentrale. Men ging toen onderscheiden de regelingen in het wettelijk ge-
bied (de aangewezen gebieden in het westen), en in het buitenwettelijk gebied. De overheid was 
echter van mening, dat op den duur de regelingen ten aanzien van de consumptiemelk overgeno-
men moesten worden door degenen die hierbij geïnteresseerd waren. 

Dit geschiedde het eerst in het buitenwettelijk gebied, waar de bemoeiing van de Nederlandse 
Zuivelcentrale met ingang van 1 december 1937 een eind nam. Na die datum konden, indien de 
grote meerderheid van de belanghebbenden dit wenste, regelingen ten aanzien van de consump-
tiemelkvoorziening door de organisaties van belanghebbenden zelf getroffen en uitgevoerd wor-
den, mits deze organisaties door de minister erkend waren. Uit verschillende gemeenten en groe-
pen van gemeenten werden aanvragen om erkenning van voor deze gebieden opgerichte 'con-

37 Zie 'De maatregelen met betrekking tot de melkhygiëne', blz. 56 (niet opgenomen CHN.)
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sumptiemelkverenigingen' ontvangen.

In het wettelijk aangewezen gebied droeg de regering met ingang van 3 april 1938 de consump-
tiemelkregelingen over aan de belanghebbende veehouders en handelaren. De boeren hadden zich
hiertoe verenigd in de Consumptiemelkcentrale, de melkinrichtingen en melkhandelaren in de Al-
gemene Vereniging voor Melkvoorziening. Met verordenende bevoegdheden toegerust namen 
deze door de regering erkende bedrijfsorganisaties de ordening van de gehele melkproduktie en 
melkvoorziening op zich. 

De CMC en de AVM traden nu in het westen van het land als monopoliehouders op van de ver-
koop en de aankoop van consumptiemelk. Alleen de door de AVM vastgestelde minimum ver-
koopprijs van consumptiemelk behoefde de goedkeuring van de overheid. Naast de taxegerechtig-
de veehouders konden zich nu ook niet-taxegerechtigde veehouders bij de CMC gaan aansluiten. 
De aangesloten veehouders ontvingen behalve de zuivelwaarde en een toeslag over het aantal li-
ters taxe, tevens een toeslag voor wintermelklevering vermeerderd, resp. verminderd met een 
kwaliteitspremie of -korting. 

Het lag echter in de bedoeling het taxerecht ten slotte geleidelijk te doen verdwijnen. De melk-
handel onderscheidde melk die wèl en melk die niet voor consumptiemelkdoeleinden bestemd 
was. Voor de voor consumptie bestemde melk moest behalve de zuivelwaarde (eventueel met 
kwaliteitspremie of -korting) door de handelaren aan de AVM tevens een consumptiemelktoeslag 
betaald worden. Indien de melk op zodanige wijze verwerkt was dat zij niet onder de consumptie-
melkregeling viel, was hiervoor slechts de zuivelwaarde verschuldigd. 

De AVM en de CMC beoogden een goede consumptiemelkwinning te bevorderen en stelden zich
daartoe ten doel, behalve op de melkwinning op de boerderij, ook controle uit te oefenen op het 
transport, de verwerking en de distributie van de consumptiemelk. Hiertoe werd een Centrale 
Commissie voor Melkcontrole' opgericht, die werd belast met het toezicht op de werkzaamheden 
van erkende melkcontrolestations. In het systeem voor kwaliteitstoeslagen kwam geen verande-
ring. Tbc-bestrijding werd echter verplicht gesteld, hetgeen inhield dat men genoodzaakt was de 
open lijders op te ruimen.
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Bijlage-9

Bron: Een wandeltocht door 75 jaar Zuivelgeschiedenis – 1975 blz. 49
..............
De conjunctuur wankelt
Mede dankzij de algemene daling van het prijsniveau waren de resultaten van de rundveehouderij
en van het gemengde bedrijf in het algemeen in de jaren 1926 en 1927 nog niet zo slecht. Maar de
verhouding tussen bedrijfsinkomsten en uitgaven werd steeds ongunstiger, hetgeen alleen kon 
worden opgevangen door een intensivering en rationalisering van de produktie, ook toen al! 

De boterprijs, die in 1919 f 3,21 had bedragen, was in 1926 gezakt tot f 1,98. Deze daling prikkel-
de de produktie niet alleen in Nederland, maar ook in de andere westerse landen en dit veroor-
zaakte spoedig een opkomende golf van economisch nationalisme. Overal eiste zowel industrie 
als landbouw bescherming van de binnenlandse markt, overal wilde men de export vergroten en 
de import beperken. Dat dit vooral voor de Nederlandse zuivelindustrie met haar grote exportbe  -
langen funest moest worden, zal duidelijk zijn.

De eerste verschijnselen van het vastlopen van de wereldhuishouding deden zich in 1928 gevoe-
len in de Verenigde Staten, toen met name de prijzen van tarwe en maïs snel begonnen te dalen 
zonder een overeenkomstige stijging van de vraag uit te lokken. Het waren de voorboden van het 
debácle dat in 1929 de wereld zou verbijsteren.

1928 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [20]
blz. 50
Remmen op een hellend vlak
De Duitse economie was in 1928 nog uitermate wankel. Ondanks leningen en uitstel van herstel-
betalingen (vergoeding van de door Duitsland in 1914-1918 aangerichte oorlogsschade) werd de 
volkshuishouding niet sterker. Integendeel, het industriële rendement werd slechter, de werkloos-
heid steeds groter, de koopkracht kleiner en de landbouw klaagde steen en been over toenemende 
buitenlandse concurrentie. 

Nederland had alle reden zich zorgen te maken over zijn afzetgebied voor zuivelprodukten aan de
oostgrens. Trouwens, de toestand in Engeland en Frankrijk was ook verre van rooskleurig - er 
hing een zware dreiging in de lucht. Dit heeft er toe geleid, dat in eigen huis eindelijk iets gere-
geld werd, dat al veel eerder had moeten gebeuren. Sinds 1914 waren uitvoerverboden van kracht
voor boter en kaas bij wijze van crisismaatregelen. Het gebruik van rijksmerken gaf recht op ont-
heffing van die verboden, maar het bleef een gedrongen toestand. 

In 1921 kondigde de regering een nieuwe wettelijke regeling aan, waarbij de uitvoer van onge-
controleerde boter en kaas zou worden verboden. Over dit voorstel is eindeloos gepraat, geadres-
seerd en gedebatteerd, zonder dat men het ontwerp van een Landbouwuitvoerwet, krachtens wel-
ke alle agrarische uitvoer zonodig onder controle kan worden geplaatst, werd ingediend. Toen dit 
geschiedde verstomde het debat over het voor en tegen van zulke controlemaatregelen en binnen 
een paar weken was het ontwerp zowel door de Tweede als de Eerste Kamer aangenomen.
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Begin van de landbouwcrisis
Had het er tot begin 1929 nog uitgezien dat de economische moeilijkheden hoofdzakelijk tot Eu-
ropa beperkt bleven, op 29 oktober van dat jaar stortte het Amerikaanse kaartenhuis van „wel-
vaart als nooit tevoren" ineen. In 24 uur werd het land volkomen ontredderd door een ongekende
beurscrisis: aandelen werden waardeloos, het gehele kredietstelsel liep vast, handel werd onmo-
gelijk, miljoenen werden werkloos en de boeren waren wanhopig.

Wij voelden hier in Nederland de terugslag. Het woord „landbouwcrisis” was reeds enkele maan-
den eerder gevallen, namelijk toen een internationale landbouwconferentie werd uitgeschreven, 
die zich zou bezighouden met „de crisis in de landbouw”. Die conferentie had plaats op 8 januari 
1930, maar leverde geen enkel bruikbaar advies op. Bij het ontbreken daarvan ging elk land, in 
nog sterker mate dan tevoren, over tot het nemen van nationale beschermende maatregelen - het 
hemd was nader dan de rok! Begrijpelijk genoeg, maar het resultaat was chaos. 

Nederland had zich uiteraard eveneens te bezinnen over hetgeen een land, dat zozeer op uitvoer 
van agrarische produkten was aangewezen als het onze, onder de gegeven omstandigheden kon 
doen. Er was wel haast bij, zoals viel af te lezen uit de snelle afbrokkeling van de boterprijs. Die 
prijs kon men toen zo ongeveer beschouwen als de barometerstand van de Nederlandse agrarische
economie. Na 1927 was die prijs blijven schommelen rondom f 2,40 per kg, maar na de crisis in 
Amerika was overal het vertrouwen weg en tegen het eind van het jaar was de notering al gezakt 
tot iets beneden de f 2,-, terwijl de prijzen elke week iets dieper daalden. Er was blijkbaar geen 
houden aan.

De regering ging in eigen kring te rade en stelde een Landbouwcrisiscommissie in, die op 28 april
1930 werd geïnstalleerd door de Minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw. Op die datum 
begon wat wij thans noemen de landbouwcrisispolitiek, die in feite haar voortzetting heeft gevon-
den in het na-oorlogse beleid en waarop ook een groot deel van de EEG-landbouwmaatregelen 
berust. De commissie kreeg opdracht rapport uit te brengen over de vraag „of - en zoo ja welke - 
maatregelen met het oog op den oogenblikkelijken toestand van land- en tuinbouw waren te tref-
fen”. Die commissie heeft snel gewerkt. Op 25 juni verscheen het eerste ontwerp van een land-
bouwcrisiswet, dat steun zou geven aan de suikerbietenteelt. 

Binnen een maand was het ontwerp aangenomen en daarbij werd een invoerrecht van f 2,40 per 
100 kg suiker ingesteld. Bij uitvoer van suiker of suikerhoudende produkten werd de heffing te-
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rugbetaald. Kort daarna volgde een tweede maatregel tot steun aan de tarwe, waarvan de voor-
naamste bepaling was dat door middel van een maal- en menggebod de verplichting werd inge-
voerd om inlandse tarwe te mengen door het broodmeel van buitenlandse herkomst. Een derde 
maatregel bestond in een kredietregeling voor de afzet van aardappelmeel.

Met loden schoenen
Ook de veehouderij en de zuivelindustrie werden spoedig bij de steunmaatregelen betrokken, 
maar zonder enig enthousiasme. Zulke maatregelen betekenden immers een breuk met de traditio-
nele vrijhandelspolitiek van Nederland. Men had zich altijd kunnen redden zonder bescherming, 
dank zij een krachtige, nooit aflatende verbetering van het productievermogen van grond en vee 
en van een rationele melkverwerking. Nu moesten wij van dat voetstuk af. De bezwaren hadden 
ook deze materiële ondergrond, dat bescherming van de akkerbouw onvermijdelijk moest leiden 
tot hogere kosten van het veevoeder en dus tot stijging van de kosten van de melk. Maar ook daar 
moest men zich bij neerleggen en tenslotte een groot stuk bedrijfsvrijheid prijsgeven, hetgeen ge-
schiedde met lood in de schoenen. De volgende jaren zouden pas aantonen hoe onvermijdelijk die
stappen niettemin waren.
.................

1929 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [21]
blz. 53
Leven op een vulkaan
„Toen viel de vrijhandel van zijn gouden standaard en brak zijn nek” - zo zouden wij de gebeurte-
nissen tussen 1929 en 1936 kunnen typeren. Wel was het met die vrijhandel reeds jarenlang matig
gesteld, terwijl verschillende nationale muntwaarden niet veel goud meer onder de voeten had-
den. Wel werd nog trouw de lof gezongen van het ideaal van een vrij goederenverkeer en van een
vaste, op goud gebaseerde, wisselverhouding tussen de muntsoorten, maar in de praktijk werd dit 
een steeds meer op de achtergrond verdwijnende, vage schim. 

De economische storm, die over de wereld raasde, maakte er korte metten mee. Het meest na-
drukkelijk kwam de eis van agrarische autarkie naar voren in Duitsland, waar de landbouworgani-
saties, met de toenmalige Minister van Landbouw als spreekbuis, eisen stelden ten aanzien van de
invoerrechten, welke de Nederlandse zuivelwereld met grote zorg vervulden. Toen Duitsland in 
1930 een leveringsovereenkomst met Finland zou aangaan, waarbij een kwantum boter uit dat 
land zou worden ingevoerd en de meestbegunstigingsclausule ten nadele van Nederland opzij 
werd geschoven, steeg de onrust ten top. „Wij leven op een vulkaan”, schreef Geluk korte tijd 
daarna in het OO, en hoe profetisch die uitspraak was, zou later blijken.

Ietwat overijld begon de FNZ op initiatief van Posthuma een boycotactie tegen Duitse goederen, 
die door de Nederlandse land- en tuinbouworganisaties werd gesteund. De actie vond een grote 
weerklank en deed de Duitse handelskringen schrikken, maar reeds na veertien dagen werd de 
boycot herroepen. Gebleken was namelijk dat de soep toch niet zo heet was, als men had afgeleid 
uit de damp die er afsloeg. De Duits-Finse handelsovereenkomst werd gewijzigd. Nederland 
moest echter wel waakzaam blijven en onvermoeibaar voor zijn afzetbelangen vechten.
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Het pond sterling valt
Terwijl reeds eerder de Franse franc enkele malen was gedevalueerd - echter zonder de binding 
met het goud te laten vallen - was het een grote schok toen de Britse regering in de zomer van 
1931 besloot de gouden standaard los te laten en het pond te laten zweven. Zweven betekent in dit
verband vrijwel steeds een spiraalvlucht naar beneden. Dit besluit had voor ons land onmiddellijk
hoogst ernstige gevolgen. De Deense kroon was met het pond meegegaan en beide muntsoorten 
werden nu op slag 25 % minder waard ten opzichte van de gulden, maar hun onderlinge waarde-
verhouding bleef gelijk. De Denen konden daardoor het nieuwe Britse binnenlandse prijspeil 
moeiteloos volgen, terwijl de Nederlandse boter en kaas veel te duur in de markt kwamen te lig-
gen.

Ons land handhaafde nog tot 1936 trots en
koppig zijn „gave gulden”, ook nadat de
dollar in 1933 de goudwaarde had los-
ge-laten. Het was inderdaad een moeilijke
keus, waarvoor men stond. Het verlagen
van de goudwaarde van de gulden kon te-
recht worden aangemerkt als een oneerlijk-
heid jegens de schuldeisers. De koopkracht
van de harde gulden werd, door niet toe te
geven aan de drang tot devaluatie, relatief
groter, doch met het onvermijdelijke ge-
volg dat wij onszelf uit de markt prijsden.
Dit dilemma heeft de Nederlandse financieel-economische politiek enkele jaren vrijwel verlamd, 
totdat tenslotte ook ons land door de knieën moest gaan.

Laat men niet uit het oog verliezen dat de malaise algemeen was, zowel in Europa als in Amerika.
Overal werd men geteisterd door een ongekende daling van de welvaart en kampte men met een 
geweldige werkloosheid. Nederland was slechts een der vele getroffenen. Hoe de zuivelwereld op
de crisis reageerde, zal in volgend hoofdstuk ter sprake komen. Terwille van de duidelijkheid 
moge hier eerst een korte beschrijving volgen van de methode, waarmee de landbouw, en het 
volksleven in het algemeen, overeind werd gehouden.

Landbouwcrisispolitiek
Dat doel is met veel kunst- en vliegwerk bereikt, maar vraag niet hoeveel armoede desondanks 
door grote groepen van de bevolking, zowel agrarische als niet agrarische, is geleden! De land-
bouw is er doorgesleept door middel van een systeem dat men een „ingepolderd binnenlands 
prijspeil” voor de voornaamste landbouwproducten zou kunnen noemen. De uitvoer brokkelde 
steeds verder af en bracht almaar dalende prijzen op, waardoor het nodig werd een regeling te 
maken met behulp waarvan althans de binnenlandse prijzen tegen de ergste afbraak werden be-
schermd. Dit geschiedde o.a. door de rijksmerken voor boter en kaas op basis van het vetgehalte 
te belasten met een heffing, die in het nieuwe Landbouwcrisisfonds vloeide. Een overeenkomsti-
ge heffing werd gelegd op margarine en alle andere spijsvetten, terwijl de verplichting werd inge-
voerd de margarine te vermengen met 25 % boter. Uit dat fonds werd via de zuivelfabrieken een 
toeslag op de melk uitgekeerd.
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Het effect was drieledig: ten eerste betaalden de binnenlandse verbruikers een prijs, die op een 
vrij vast peil boven de exportwaarde werd gehandhaafd, ten tweede werd op deze wijze een bin-
nenlandse boterafzet verzekerd en ten derde kon aan de producenten een mengprijs voor de melk 
worden uitgekeerd, die het gemiddelde was van de binnenlandse en, de buitenlandse opbrengst. 
Het had in de bedoeling gelegen aldus een melkprijs te bereiken van circa 6 cent per kg, maar dat 
was te hoog gegrepen. Het werd omstreeks 4 cent, waarvan bijna 2½ cent afkomstig was uit het
Landbouwcrisisfonds.

De FNZ heeft zich fel verzet tegen het mengen van margarine met boter, maar sprak tegen dove-
mansoren. In die jaren heeft de Zuivelbond hard gestreden voor het bestaan van de melkveehou-
ders, dat steeds meer in de knel kwam. Een onderdeel van het beleid was namelijk ook voedergra-
nen en aanverwante produkten een behoorlijke prijs te geven, waardoor de voederkosten en dus 
de kostprijs van melk en vlees onvermijdelijk hoger werden. De belangentegenstelling veehoude-
rij-akkerbouw werd er gevaarlijk door verscherpt.

Het consumptiemelkgebied afgeschermd
Een afzonderlijke regeling moest worden gemaakt voor de consumptiemelk, geproduceerd in dàt 
deel van het land, dat wij nu de „Randstad” noemen. De consumptiemelk viel namelijk niet onder
de hierboven genoemde regeling van heffingen en toeslagen en moest dus op andere wijze aan 
een bepaalde prijs geholpen worden. Dit geschiedde door gemeenten waarin een bepaalde hoe-
veelheid consumptiemelk geproduceerd werd tot „wettelijk consumptiemelkgebied” te verklaren. 

Het werd dus een „beschermd gebied”, waarin geen melk van buitenaf mocht worden „inge-
voerd”. In het westen van het land waren de kosten der melkproductie hoger dan elders, waardoor
deze melk ook een hogere prijs moest opbrengen en dit werd bereikt door het recht van levering 
van consumptiemelk te binden aan regeringscontracten. Over deze regeling is heel wat strijd ge-
voerd, daar met name de FNZ zich niet altijd met de hogere prijs voor de consumptiemelk in het 
zgn. beschermde gebied kon verenigen.

De man achter dit alles
De ontwerper van dit systeem was Ir. (later Dr.) S. L. Louwes, destijds secretaris van de Overijs-
selse Landbouw Maatschappij. Hij ontwierp de eerste landbouwcrisiswetten en werd regerings-
commissaris voor de uitvoering daarvan. Maar het duurde nog tot 1934 eer hij van Zwolle naar 
Den Haag verhuisde om zich uitsluitend met de landbouwcrisismaatregelen bezig te houden. De 
FNZ heeft vele felle polemieken met de regeringscommissaris gevoerd, maar wat kan men aan 
gewicht in de schaal leggen als de boter op de wereldmarkt nog maar 43 cent per kg opbrengt?

1931 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [22]
blz. 55
De duiten der gramschap
Aan het eind van de jaren ‘30 schreef John Steinbeck zijn beroemde roman ,,Druiven der Gram-
schap” (Grapes of Wrath), waarin de trieste lotgevallen worden verhaald van een Amerikaans 
boerengezin, dat in het grote agrarische debácle reddeloos werd meegesleurd. De Nederlandse 
boer is dat lot bespaard gebleven, opgevangen als hij werd door het „vangnet” van de landbouw-
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crisismaatregelen. De veehouder heeft kunnen blijven bestaan, dank zij de „duiten der gram-
schap”, als wij de melktoeslag uit het Landbouwcrisisfonds zo mogen betitelen. Want het was een
bittere pil om boter via de margarine in het binnenland te moeten spuien, wilde de veehouderij 
niet ten onder gaan. 

Wie de jaargangen van het OO uit die tijd leest, hoort nog het tandengeknars waarmee dat ge-
paard is gegaan.
Aan de zuivelcoöperatie kan niet worden verweten, dat zij laks of lauw is geweest, want zodra de 
eerste tekenen van de internationale handelsoorlog zichtbaar werden, sprong de FNZ op de ket-
ting. Na de felle, maar kortstondige boycotactie van 1930 werd de strijd breder opgezet in een 
„Comité voor Economisch Verweer”, dat alle agrarische belangen bundelde en waaraan ook de 
betrokken industriële groepen gingen meewerken. Ook daarmee echter was het conjuncturele ge-
tij niet te keren.

Zakelijker was de oprichting in 1931 - 24 dec. - van het Crisis Zuivel Bureau door FNZ, VVZM 
en de Bond van Kaasproducenten, welk bureau in het leven werd geroepen toen Frankrijk de zui-
velinvoer contingenteerde en er een instantie nodig was om iedere exporteur zijn rechtmatig aan-
deel te geven in de aldus beperkte export. Contingentering is een maatregel die toegepast pleegt te
worden als zelfs sterk verhoogde invoerrechten niet meer voldoende protectie bieden. Daar kwam
bij dat men in Frankrijk ter bescherming van de eigen markt nog een extra verhoging op de im-
portprijs uit Nederland wenste, in verband met de hier steeds dalende prijzen. 

Overeengekomen werd evenwel, dat deze extra verhoging aan Nederlandse zijde toegepast zou 
worden, zodat de opbrengst ervan in onze staatskas vloeide, waarbij bepaald werd, dat dit geld ten
bate der betreffende bedrijfstak aangewend zou worden. Ook de andere omringende landen gin-
gen later dit systeem toepassen, terwijl men in Duitsland de voor invoer beschikbaar gestelde de-
viezen drastisch ging beperken. Al die stadia heeft de zuivelhandel moeten doorlopen en dit 
noodzaakte tot een steeds meer op het binnenland gerichte oriëntering, waartoe de collectieve 
propaganda voor het gebruik van melkbrood e.d. een der eerste middelen werd.

CZB en CZC
Men moet het Crisis Zuivel Bureau en de Crisis Zuivel Centrale goed uit elkander houden. Het 
bureau was een instelling van het bedrijfsleven, dat zich zowel adviserend als uitvoerend ter be-
schikking van de overheid stelde. Het werd enige maanden eerder opgericht dan de Centrale, die 
tot stand kwam krachtens de in 1932 ingevoerde Crisis Zuivelwet. De regering machtigde het 
CZB de contingenten te verdelen, maar dat liep vast toen in 1936 een nieuwe Minister van Eco-
nomische Zaken (Gelissen) hogere toewijzingen verstrekt wilde zien aan bepaalde exporteurs, die
naar de mening van het CZB daarvoor niet in aanmerking kwamen, hetgeen tot niet volstrekt on-
partijdige behandeling aanleiding gaf. Het bureau bedankte toen voor de eer als regeringsgemach-
tigde op te treden en een commissie eruit hield zich verder bezig met voorlichting en propaganda 
op zuivelgebied. Vervang in de naam het woord „Crisis” door „Nederlands” en u hebt ons tegen-
woordig Nederlands Zuivelbureau. Deze wijziging voltrok zich echter pas na de oorlog.

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      306                                                 versie 2019-11-22      



Op de binnenlandse kurk
De kern van het beleid van de CZC was dus een heffing op alle in het binnenland gebruikte spijs-
vetten en uit het zodoende ontstane fonds een toeslag te geven op alle tot produkten verwerkte 
melk. Het was derhalve de consument die betaalde en niet de overheid. Door middel van die hef-
fingen kon men tussen boter en margarine (deze laatste als mélange met een wisselend percentage
boter) een prijsverhouding handhaven van 3 : 2. Voor de verbruiker betekende dat een boterprijs 
van f 1,80 en een margarineprijs van f 1,20 per kg. 

De margarineproductie werd beperkt tot een hoeveelheid van 1.050 ton per week, hetgeen op uit-
drukkelijk verlangen van de FNZ gekoppeld werd aan de afslachtingsregeling van melkvee. Ten 
behoeve van de werklozen werd jaarlijks 6.000 ton onvermengde margarine, de zgn. volksmarga-
rine, gemaakt die voor een heel zacht prijsje aan de „steuntrekkers" werd verkocht. 

Naarmate de uitvoer daalde (nog sterker in prijs dan in hoeveelheid) kreeg tengevolge van deze 
maatregelen de binnenlandse markt steeds meer de functie van de kurk die de melkveehouderij 
drijvende moest houden. De uitvoer van boter en kaas, die in 1930 nog f 131 miljoen had opgele-
verd, bracht het in 1932 tot niet meer dan  f 54 miljoen. Desondanks steeg de melkaanvoer. 

De boeren trachtten lage prijzen te compenseren door het houden van meer vee. Uiteraard ver-
zwaarde dit de marktpositie nog meer. Toen het Britse Rijk zich eind 1932 nauwer aaneensloot 
bij de overeenkomst van Ottawa met als doel een voorkeursrecht voor de leden van het Gemene-
best op de markt van het moederland te scheppen, ging de toekomst er helemaal donker uitzien. 

Prijzen eind 1933
Ook de belangrijkste Nederlandse uitvoer van gecondenseerde melk naar Engeland kwam nu in 
gevaar. Eind 1933 bracht de volvette Goudse kaas 48 cent per kg op, Edammer 40+ 39 cent en de 
20+ 28 cent per kg. Vol Hatmaker melkpoeder noteerde 36 cent per kg, waarop in het binnenland 
een heffing kwam van 28½ cent. Het magere poeder deed 18 cent per kg. Het werd duidelijk: er 
móest verder worden ingegrepen. 

Het benauwendste probleem was dat van ondermelk. Als kaas, condens en melkpoeder op toene-
mende afzetmoeilijkheden stuitten, kon voor de ondermelk eigenlijk geen andere bestemming 
worden gevonden dan die van veevoer, daar ze de verwerkingskosten niet meer opbracht. Maar er
ging al 32 % van de melkplas naar de boerderij terug en de varkensstapel werd ingekrompen. Een
ondermelkcommissie heeft in 1933 getracht tot een bestemmingsadvies te geraken, maar dat zette
geen zoden aan de dijk. Behalve versterkte teruglevering naar de boerderij - met een extra subsi-
die - zag men alleen enige mogelijkheid in de verwerking van melkpoeder in brood, of in de pro-
duktie van caseïne. Meer dan lapmiddelen waren dat echter niet. Ook hier was de conclusie ten-
slotte: de melkveestapel moet kleiner worden, hetgeen leidde tot de eerdergenoemde afslachtings-
regeling.

Posthuma legt de hamer neer
Dr. Posthuma had langzamerhand genoeg van de zuivelzorgen. Hij was nu 121/2 jaar voorzitter 
van de FNZ en bekleedde enkele tientallen andere functies. Eind 1933 trad hij terug en werd op-
gevolgd  door de voorzitter van de Groninger Zuivelbond, L. F. Britzel, een bedachtzame en in te-
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genstelling tot zijn voorganger minder op de voorgrond tredende figuur, die evenwel ook enige 
andere functies in het zuivelverenigingsleven vervulde. Dit had tot gevolg dat de secretaris van de
FNZ in nog sterker mate de pleitbezorger voor de algemene belangen der zuivelcoöperatie werd. 

De internationale toestand verslechterde inmiddels zienderogen. In Duitsland was Hitler aan de 
macht gekomen met alle consequenties van de „Blut und Boden” mystiek, die autarkie bij de 
voedselvoorziening voorstond. De dollar had half april 1933 de Gouden Standaard verlaten, het-
geen niet bevorderlijk was voor de ruilvoet voor Nederlandse produkten op de wereldmarkt.

Denemarken had zich inmiddels economisch aan Engeland moeten binden door zich te verplich-
ten 80 % van zijn steenkool uit dat land te betrekken, evenals alle jute, zout, salpeter en pakpa-
pier. Daartegenover verplichtte Engeland zich 62 % van zijn baconinvoer in Denemarken te ko-
pen. Nog nooit had het er voor de Nederlandse zuivel zo duister uitgezien.

1933 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [23]
blz. 58
Reef de zeilen
Regering, landbouw en zuivelindustrie stonden voor een vrijwel onoplosbaar vraagstuk: hoe kon 
de produktie worden geremd zonder de boeren het bestaan onmogelijk te maken en hoe kon, tege-
lijk de boeren een minimum-inkomen worden bezorgd zonder de lasten voor de consumenten te 
zwaar te maken. Het is een zoeken en tasten geweest met herhaaldelijk mislukkingen en mis-
grepen, maar al worstelend is Nederland zonder al te grote kleerscheuren door de jaren 
1933, 1934 en 1935 gekomen.

Na de steunmaatregelen voor de akkerbouw was de varkenshouderij de eerste sector van de vee-
houderij, waarbij werd ingegrepen. De varkensprijzen waren zó laag geworden dat zesweekse 
biggen zelfs geen cent meer opbrachten. Toen werd in 1932 de Varkenscentrale opgericht, waar-
van alle varkenshouders verplicht waren lid te worden. 

De varkensstapel zou worden beperkt door de opfok toe te staan van maximaal 1.800.000 biggen 
per zes maanden. Daartoe ontvingen de leden van de Varkenscentrale „biggenmerken'” en wie bij
controle meer biggen of varkens bleek te hebben dan hem was toegestaan, ging op de bon. De re-
geling was natuurlijk niet waterdicht, maar men rekende er op dat daarmee toch in 1934 een klei-
nere varkensstapel zou ontstaan. 

Toen in juli 1932 de Crisiszuivelwet in werking trad, werd rijksambtenaar L. Buckmann met de 
directie daarvan belast. Zijn functie werd uitgebreid toen er ook een Crisis Rundvee Centrale 
kwam. In maart 1933 kwam een allesomvattende Landbouwcrisiswet tot stand. Bij de veetelling 
van juli 1933 bleek dat de rundveestapel sinds 1930 was aangegroeid met niet minder dan 21,6 % 
(2.366.000 stuks tegen 2.877.000 stuks). Bij afnemende afzetmogelijkheden dus uitbreiding van 
de produktie.

De regering besloot te trachten door vrijwillige afslachting tot inkrimping te komen. Drachtig vee
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kon met een premie worden ingeleverd tot een totaal van 110.000 dieren. Het waren uiteraard niet
de beste koeien die aldus werden „geconserveerd” deze term slaat op de verwerking tot vleescon-
serven, alias vlees in blik zodat de invloed op de melkproductie zelfs niet voelbaar was. Wel heeft
de maatregel de boeren aan wat contanten geholpen en tegelijk bijgedragen tot sanering van de 
rundveestapel. Parallel daarmee werd de teruglevering van ondermelk naar de boerderij bevor-
derd door een toeslag (voor het gedeelte dat men boven het normale percentage terugnam) en die
teruglevering is zelfs korte tijd verplicht geweest.

Aangezien de vrijwillige inkrimping geen merkbaar effect had, volgde nu een tweede stap: even-
als bij de varkens werd de aanfok beperkt. Er kwam in 1934 een teeltregeling, waarbij werd be-
paald dat er per jaar niet meer dan 350.000 vaarskalveren en 60.000 stierkalveren mochten wor-
den opgefokt. Zoals er voor de varkens biggenmerken waren, kreeg de rundveehouderij nu te ma-
ken met „kalverschetsen”. Iedere veehouder kreeg een beperkt aantal schetsen toegewezen. De 
controle hierop heeft veel kwaad bloed gezet en hoeveel vee toen clandestien is gehouden, is met 
geen mogelijkheid te schatten. Nu volgde het plan om door verplichte afslachting van 160.000 
drachtige vaarzen de melkproductie zó te remmen dat een vermindering van 11% zou kunnen 
worden verwacht. 

Maar het pakte averechts uit. Buckmann en zijn chefs wilden niet luisteren naar de stemmen uit 
de praktijk, die voorspelden dat bij afslachting van vaarzen de boeren zouden besluiten hun oude-
re koeien langer aan te houden en dat de maatregel dus tot een grotere en niet tot een kleinere 
melkproductie zou leiden. Dit laatste is inderdaad gebeurd.

De overlopende melkbus
De melkstroom steeg zo onstuitbaar, dat bij wijze van spreken de bussen overliepen. Er was blijk-
baar veel melk, die niet in de officiële aanvoercijfers tot uiting kwam. Buiten de gecontroleerde 
produktie - dus zonder rijksmerk - kwam er een toenemend aanbod van clandestien bereide boter 
waarop geen heffing drukte. In een nota van juni 1935 schreef de minister dat naar schatting in 
enkele jaren het aantal ,zelfkarners'” was gestegen van 18.000 tot 40.000. Daarom wenste hij nu 
een productiekwantum voor iedere melkveehouder vast te stellen, wat betekende dat er 250.000 
van die toewijzingen moesten worden berekend. Wat men meer produceerde, zou geen toeslag 
krijgen. 

De hele opzet is gestrand op de onuitvoerbaarheid, die nadrukkelijk zowel door de drie centrale 
landbouworganisaties als door de FNZ was voorspeld. Hoe benard de toestand was geworden, 
blijkt wel uit het feit dat de waarde van de ondermelk in 1934 was gedaald tot 20 cent per 100 li-
ter, terwijl verschillende kaasfabrieken de produktie stopten, omdat zelfs de verwerkingskosten 
niet konden worden goedgemaakt. Mede tengevolge van dit echec trad Buckmann eind 1935 af. 
Hij werd belast met het schrijven van de geschiedenis van de landbouwcrisismaatregelen (eerste 
deel verschenen in 1937). Achteraf bleek dat de internationale crisis bij de over  gang van 1934 
naar 1935 het dieptepunt passeerde. Daarna begon zich een aarzelend prijsherstel af te tekenen.

De dakloze Landbouw
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Er is in al die jaren heel wat gesold met de Directie van de Landbouw. Men zal zich nog herinne-
ren dat deze in de eerste wereldoorlog ressorteerde onder Landbouw, Nijverheid en Handel. In 
1922 werd de dienst uit dat departement gehaald en gekoppeld aan Binnenlandse Zaken. Daaraan 
kwam een eind in 1932 toen bij een nieuwe kabinetsformatie de landbouw werd toegevoegd aan 
Economische Zaken. De agrarische wereld vond dat al een hele verbetering, maar pas in 1935 
kwam er eindelijk een eigen departement van Landbouw en Visserij. Dit kwam onder minister 
Dr. L. N. Decker; die geen onbekende in landbouwkringen was. 

Maar een pijnlijke noot was het, dat vele belangrijke zaken, met name de uitvoercontingenten, 
onder Handel en Nijverheid bleven ressorteren en de daar heersende minister Gelissen was veel 
minder toegankelijk voor agrarische argumenten dan zijn collega Deckers! Ook kreeg in 1935 het
departement weer een Directeur-Generaal van de Landbouw in de persoon van ir. A. L. H. Roe-
broek, dezelfde die in de eerste wereldoorlog enige tijd aan het secretariaat van de FNZ verbon-
den was geweest. De omzwervingen van Landbouw waren echter nog niet ten einde; reeds na 
twee jaar, dus in 1937, werd Landbouw weer aan Economische Zaken gekoppeld.
...............

1938 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [24]
blz.61
.............
De crisis was voorbij. De troonrede klonk, aldus het OO van 23 september 1936, „iets minder 
somber dan de laatste jaren het geval was”. Er kwam weer enig vertrouwen in de toekomst, al 
schreef de Minister van Financiën in de miljoenennota van dat jaar „dat afdoende verbetering 
echter pas bereikt zou worden, als de inkomsten gaan stijgen en dit hangt af van de ruimere afzet 
van onze produkten in binnen- en buitenland". 

Waarop deze zin sloeg, bleek enkele dagen later: op 26 september devalueerde tenslotte ook de 
gulden. Daardoor kwam onze munt meer in lijn met de waarde van dollar, pond, mark en franc. 
Mr. P. L. Steenberghe was reeds in 1935 afgetreden als Minister van Economische Zaken, omdat 
hij devaluatie noodzakelijk achtte, maar de rest van het kabinet aarzelde nog een vol jaar. Van be-
gin 1936 af begonnen de prijzen op de wereldmarkt te stijgen en het internationaal handelsverkeer
nam toe. 

Maar dat gebeurde in een grimmige wereld! In Spanje woedde de burgeroorlog, in Duitsland ont-
hulde het Hitler-regime steeds duidelijker zijn kwaadaardig karakter. Italië begon zijn heilloos 
avontuur in Abessinië, Japan had Mandsjoerije bezet. Er hing oorlog in de lucht. Nog altijd moest
de melkveehouderij met financiële hulp op de been worden gehouden. Per melkkoe werd in 1936 
f 60,uitgekeerd en de commissienotering van de boter was in de laatste week van dat jaar toch niet
hoger dan 63 cent per kg. Langzaam klimmen de prijzen en dan op 27 oktober 1937 een belang-
rijke gebeurtenis: de notering komt voor het eerst sinds 1932 boven f 1,- per kg. 

In de daarop volgende weken is de notering nog herhaaldelijk gevoelig gezakt, maar toen het jaar 
voorbij was, kon het OO in het eerste nummer van 1938 constateren dat 1937 voor veehouderij en
zuivelbereiding geen slecht jaar was geweest. Gemiddeld over het jaar berekend had de boter 
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(omgerekend in niet-gedevalueerde munt) 15 % meer opgebracht dan in het voorafgaande jaar. 
De verbetering spreekt uit de volgende cijfers:

1935 1936 in %
boter 49 ct. 57,5 ct. + 17
kaas, volvet 37,5 ct. 43 ct. + 15
kaas, 40+ 27,5 ct. 30,5 ct + 11
kaas, 20+ 15,5 ct 18 ct. + 16
vol poeder 20,3 ct. 26 ct. + 30
mager poeder 8 ct. 12,5 ct. + 50
volle condens + 7
magere condens + 13

Maar de tarweprijzen stegen met 52 %, de gerst met 26,5, de maïs met 21,5, het lijnzaad met 26 
en copra met 30 %. Prettig voor de akkerbouw, maar een stijging van de voederkosten. Maar bij 
al deze plussen ook een „min” - na jaren van rust brak opnieuw mond- en klauwzeer op grote 
schaal uit. Op 1 oktober 1937 waren er in de voorafgaande negen maanden 48.484 besmette vee-
stapels geteld. Ter vergelijking vroegere rampjaren: 1912 70.000 haarden, 1924 89.000 en 1926 
62.000.

Menggebod opgeheven
Op 28 september 1937 waren de marktvooruitzichten zoveel verbeterd dat het menggebod (laatste
stand 10 % boter in de margarine) kon worden opgeheven, waarna de FNZ onmiddellijk pleitte 
voor invoering van een mengverbod, aangezien anders tussen boter en margarine een melange op 
de markt zou blijven, zeer ten nadele van de boterafzet in het binnen land. De melkproductie 
bleek van rond 4.400.000 ton in 1930 te zijn opgelopen tot 4.900.000 ton in 1936, met bovendien 
een regelmatig stijgend vetgehalte. Dat laatste was zowel het resultaat van de grotere zorg voor de
fokkerij als van de sanering in de crisisjaren. Ook konden nu het karnverbod en het binnenlandse 
crisisbotermerk worden ingetrokken. Het aantal kalverschetsen werd van 350.000 op 375.000 ge-
bracht en in het „buitenwettelijk gebied” kon op 1 december 1937 de consumptiemelkregeling 
verdwijnen.
 ............
Kwaliteitscontrole op te exporteren boter ,,Dit had twintig jaar eerder moeten gebeuren”, 
schreef Geluk toen in juli 1937 het Zuivel Kwaliteitscontróle Bureau door FNZ en VVZM geza-
menlijk en met de daadwerkelijke steun van de toenmalige Directeur-Generaal van de Landbouw 
Roebroek werd opgericht. Het begon zijn werk op 1 augustus, zodat voortaan geen boter meer 
kon worden uitgevoerd zonder ZKB-certificaat, dat de kwaliteit garandeert, naast de garantie van 
zuiverheid en echtheid van de botercontrolestations. Eerst thans (1975) komt er in deze structuur 
een verandering door een allesomvattende coördinatie.

Melkwol op het tapijt
Een nieuw „zuivelproduct” had zich inmiddels aangediend; niet eetbaar, maar wel „draagbaar”, 
de textiel-caseïne. Caseïne werd reeds lang gebruikt als grondstof voor industriële doeleinden on-
der de naam „kunsthoorn”, waarvan biljartballen, knopen en andere harde voorwerpen werden ge-
maakt. Nu kwam de Italiaanse ingenieur Antonio Ferretti, voortwerkende op octrooien uit het be-
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gin van de eeuw en gebruikmakende van de ontwikkeling van de kunstzijde (celwol), met een uit 
caseïne gesponnen draad, die melkwol werd genoemd. 

Onder de merknaam „Lanital” wekte dit produkt grote belangstelling, vooral toen de licentiehou-
der voor Nederland in de coöperatieve zuivelfabriek te Bunschoten - niet aangesloten bij de FNZ 
- met de produktie er van begon. De FNZ stelde zich zeer kritisch op, maar is later op initiatief en 
in samenwerking met de Coöperatieve Condensfabriek „Friesland” met een eigen proeffabriek 
voor melkwol begonnen onder de naam „Casolana”. Op den duur bleek er echter in melkwol geen
brood te zitten. Na de tweede wereldoorlog zullen we op de geschiedenis van Casolana nog terug-
komen. Invloed op de ondermelkafzet heeft melkwol niet gehad.

Een pioniersdaad van Marrum
Een vermeldenswaardig feit uit deze jaren is het besluit van de coöperatieve zuivelfabriek te Mar-
rum om in de naaste toekomst alleen nog maar melk te gaan verwerken van TBC-vrije dieren. In 
1940 moest dit zijn beslag krijgen. Deze fabriek had reeds eerder het spits afgebeten door syste-
matisch bij te dragen tot de sanering van de veestapel van haar leden.

1938 Een wandeltocht van bijna 75 jaar [25]
blz. 63
Wikken en schrikken
Het luwen van de internationale landbouwcrisis was maar van korte duur. De industriële conjunc-
tuur werd wel aangewakkerd door de in tempo toenemende bewapeningswedloop, maar de vraag 
naar landbouwproducten nam niet naar evenredigheid toe. Na het redelijk goede jaar 1937 werd 
1938 een teleurstelling. De Minister van Economische Zaken en Landbouw, Steenberghe, mocht 
dan al betogen dat het woord „crisis” verleden tijd was en dienovereenkomstig zulke namen als 
„Crisis Zuivel Centrale” veranderen in „Nederlandse Zuivel Centrale”, de markt maakte zulk op-
timisme niet waar. 

Integendeel, het zag er meer naar uit dat de depressie een chronisch karakter ging aannemen. Een 
Commissie Van Loon, die zich op een vereenvoudiging van het landbouwcrisisapparaat moest 
bezinnen, sprak zich wel uit voor overdracht van de regeringscrisisbureaus aan het bedrijfsleven, 
maar bracht overigens niets nieuws. De door de vereniging „Landbouw en Maatschappij” voorge-
stane protectionistische, meer op de akkerbouw gerichte landbouwpolitiek werd afgewezen, doch 
een „matige” bescherming aanbevolen. Men dacht aan invoerrechten van gemiddeld 12 tot 20 %. 

Het debat hierover zou spoedig onhoorbaar worden onder het luider wordende oorlogsgerommel. 
Merkwaardig is dat ondanks lage productieprijzen de koop-en pachtprijzen van de grond stegen. 
Kennelijk een vlucht in onroerend goed. Opnieuw daalden de internationale landbouwprijzen tot 
een angstwekkende diepte. 

Regeringscommissaris Louwes maakte in 1938 melding van „voortreffelijk bevroren rundvlees 
dat in onbeperkte hoeveelheden te koop was voor f 0,35  per kg”. De boter bracht bij export niet 
meer dan 85 gedevalueerde centen per kg op en zuiver vet kostte 20 tot 25 cent. Het was benau-
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wend, maar geen dodelijke slag voor onze landbouw, dank zij het gecompliceerde weefsel van 
prijzen en produktieregelingen, dat nu met de verzamelnaam „landbouwordening” werd aange-
duid.

CMC en AVM
Een sprekend voorbeeld van deze fase van het landbouwbeleid is te vinden in de overdracht van 
de consumptiemelkregeling in „het Westen des lands” uit handen van een crisisbureau aan een 
door de overheid gestimuleerde en gesanctioneerde structuur, waarin leveranciers van consump-
tiemelk (in de Randstad) en de daar gevestigde melkinrichtingen de verantwoordelijkheid overna-
men voor de levering en de distributie van de melk. 

CMC was toen de afkorting van Consumptie Melk Centrale, waarvan alle consumptiemelkers in 
dit gebied lid moesten worden. De AVM (Algemene Vereniging voor Melkvoorziening) was de 
wederpartij. De twee verenigingen kregen een monopolistisch recht op de levering van en de han-
del in consumptiemelk. Na de oorlog is met gelijke initialen, die echter nu de afkorting zijn van 
Coöperatieve Melk Centrale, een vrije organisatie ontstaan, die te zijner tijd nog wel ter sprake 
zal komen.

DOMO   en COC
Terzelfder tijd kampte men in de zandstreken met een toenemend overschot aan ondermelk. De 
handelswaarde daarvan was gering, soms zelfs nihil. Dit was te wijten aan de slechte stand van de
markt voor kaas en melkpoeder, aan de Britse beperking van de condensinvoer en aan de beper-
king van de varkensstapel. Melkwol, hoe boeiend dat ook leek, kon geen uitkomst bieden - zeker 
niet op korte termijn. De CCF was begonnen met dit produkt te experimenteren. Alleen georgani-
seerde verkoop van het wilde aanbod van ondermelk kon de prijsafbraak enigszins beteugelen. 
Aldus ontstond in Drenthe in 1938 de Drentse-Onder-Melk-Organisatie (DOMO) en een jaar later
in westelijk Noord-Brabant iets soortgelijks, de Coöperatieve Overmelk Centrale (COC). Laatst-
genoemde is van weinig betekenis geweest.

Zwarte toekomst
Hoewel niemand zich kon indenken dat het werkelijk tot een grote oorlog zou komen, hield de re-
gering er toch terdege rekening mee. Toen Engeland en Frankrijk in oktober 1938 in Munchen 
voor Hitler door de knieën gingen en Tsjecho-Slowakije offerden op het altaar van een schijnpa-
cificatie, vroeg en kreeg de Nederlandse regering buitengewone bevoegdheden. Zij werd gemach-
tigd goederen en bodemproducten te vorderen en te distribueren en prijscontrole in te stellen. Een 
Economische Defensieraad werd belast met de coördinatie

In het OO gaf Geluk aan de fabrieken het dringende advies bijtijds een voorraad steenkool, ande-
re onmisbare bedrijfsartikelen in te slaan en bovendien voorbereid te zijn op de mogelijkheid dat 
paarden en wagens zouden kunnen worden gevorderd.

Voorzitterswisseling
Het was ook in die dagen - eind 1938 - dat voorzitter L. F. Britzel aftrad. Hij was niet alleen voor-
zitter van de FNZ en van de Coöperatieve Melkprodukten Fabriek „Bedum”, maar ook voorzitter 
van de Nederlandse Zuivel Centrale en deze functies bleken niet verenigbaar. Hij werd opgevolgd
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door de onverstoorbaar kalme Noord-Hollander H. K. Koster, die er het zijne toe heeft bijgedra-
gen de FNZ door de oorlog te loodsen, waarin Nederland zou worden betrokken.

Haal meer uit de grond
Het was niet de schaarste aan voedingsmiddelen, die toen de prikkel leverde tot intensivering van 
het graslandgebruik, maar de noodzaak van kostenbesparing. Hoe fleurig de Nederlandse weiden 
ook schenen te zijn, zij konden veel meer voederwaarde opleveren door betere verzorging van de 
grasmat, zwaardere (stikstof)bemesting en door beweiding in kleine percelen. Aldus zou blijkens 
onderzoekingen en beschouwingen van Dr. Ir. H. J. Frankena de waardeproduktie van het gras-
land gemiddeld met tientallen procenten kunnen stijgen en bijgevolg de productiekosten van de 
melk dalen. Meer aandacht werd nu ook besteed aan het inkuilen van gras, terwijl belangstelling 
werd gewekt voor het kunstmatig drogen van gras.
In de zuivelwereld was inmiddels een oude strijd fel opgelaaid: moet of mag de kaasmelk worden
gepasteuriseerd? In feite was dit een debat tussen Noord-Hollanders en Friezen. Hoe dit duel en-
kele jaren later werd beslecht, blijft nog even onder de roos.

Wat niet doorging en toch kwam
Als er nog mensen mochten zijn die denken dat het Landbouwschap een ondergeschoven nazi-
kindje is, zij te dezer plaatse herinnerd aan een in 1939 ingediend en later aangenomen wets-
ontwerp betreffende het invoeren van „Bedrijfsregelingen”. Op grond daarvan zouden aan de 
landbouw bindende produktie- en afzetregelingen kunnen worden opgelegd en zouden 
„lichamen” (instellingen) met verordenende bevoegdheid kunnen worden gesticht. Een en ander 
op grond van de artikelen 152, 153 en 154 van de Grondwet. Commentaar dunkt mij overbodig.

Vervolg in MAP Zuivelindustrie in WO-II

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      314                                                 versie 2019-11-22      



Bijlage-10

Diverse gedenkboeken

75 jaar coöperatieve zuivelfabriek Acmesa te Assen  1908 – 1983 

CRISISJAREN
Na de val van het Engelse pond in september 1931 en het loslaten door Denemarken van zijn 
Gouden Standaard was de toestand op de zuivelmarkt vrijwel hopeloos geworden. De Contingen-
teringswet trad in werking en verder de Crisis-pachtwet, de Crisis-zuivelwet en de Crisis-varkens-
wet.

De wereldmarktprijzen daalden verder en in 1933 was de prijs van de melk zo laag, dat er voor de
veehouders van een redelijk bestaan geen sprake meer was. De kaasproductie werd vrijwillig be-
perkt. De regering ging over tot gedwongen afslachting van melkvee, maar in 1934 was deze 
voorlopig weer van de baan. Het doel de melkproduktie te beperken, werd echter niet bereikt. 

In de Algemene Vergadering van Acmesa in 1934 werd na veel discussie besloten tot verplichte 
afname door de leden van ½ kg roomboter per week. In 1936 devalueerde de gulden. Er kwam 
een Gemeentelijke Commissie voor de Propaganda voor een meerder gebruik van melk en zuivel-
producten in de gemeente Assen: secretaris directeur Idema. 

Eerst in 1937/ 38 werd de toestand iets dragelijker, maar gedurende deze diepteperiode hebben de
leden vaak ondervonden van hoeveel belang het was, dat zij over een goed geoutilleerde fabriek 
konden beschikken en over een hecht georganiseerde vereniging.
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Gedenkboek 40 Jaar Frico 1938
blz.86

(Over de Crisisjaren): Wij zouden naar voren kunnen brengen de beteekenis van de vereeniging, 
toen de economische crisis, die in het begin van 1931 de zuivelprijzen tot ongekend peil deed da-
len, groote moeilijkheden te voorschijn riep. Wij zouden kunnen uiteenzetten, welke groote dien-
sten onze koelhuizen ons toen hebben bewezen, evenals bij het uitbreken van den (1e) wereldoor-
log.

Wij zouden uitvoerig kunnen beschrijven, hoe, toen het Engelsche £ devalueerde, het voor ons 
bijna onmogelijk was nog langer boter naar Engeland te zenden, maar toch ondanks de groote 
verliezen besloten werd vol te houden, met het resultaat, dat wij onze Engelsche relaties vrijwel 
ongeschonden hebben kunnen bewaren en later daarvan de vruchten hebben kunnen plukken.
Wij zouden kunnen belichten, wat de vereeniging gedaan heeft om door productieregeling de be-
zwaren van de internationale handelsmoeilijkheden zooveel mogelijk te ontgaan.

Elk dezer onderwerpen zou vele bladzijden kunnen vullen en daardoor ons overzicht te lang ma-
ken. Wordt de geschiedenis van de moeilijke tijden, die de vereeniging [086] meemaakte en die 
soms het werk van de vereeniging zeer in het gedrang brachten, eens beschreven, dan zal daaruit 
blijken, dat juist in die tijden de eensgezindheid grooter was dan ooit. 38

Dat dan niet alleen het bestaan van de vereeniging werd gewaardeerd, maar dat in volle eenstem-
migheid de noodige maatregelen werden genomen en soms belangrijke offers werden aanvaard 
om de vereeniging en haar werk ongeschonden door de bewogen tijden heen te brengen. Vooral 
in deze tijden is het geweest, dat onverbrekelijke banden tusschen de deelgenooten en de vereeni-
ging zijn ontstaan.

38 Grote eensgezindheid dus............Lees Erf en wereld, – 1959 Wiersma - over het gemis aan coöperatief besef bij 
de leden – boeren – en de laakbare houding van sommige fabrieksbesturen, die zich niet aan afspraken hielden, 
gemaakt met de Friese Zuivelbond........blz. 226 > (ZHN.)
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Boek - Melk-Unie: Een begeerlijk product - 1991 P. v. Druenen

blz. 53 >

Crisis
Een derde oorzaak van de concentratiegolf in de zuivel na 1933 was de steeds sterker wordende 
greep van de overheid op het bedrijfsleven in het algemeen en op de zuivelsector in het bijzonder.

De crisis van de jaren dertig maakte een abrupt einde aan het liberale Walhalla dat Nederland 
heette. De eerste financiële steun van de kant van de overheid betrof in 1931 de teelt van suiker-
bieten. In 1931 volgden de verbouw van aardappelen en van tarwe. In 1932 waren de tuinbouw en
de veeteelt aan de beurt. Omdat deze laatste sector zo groot was dat financiële steun bij lange na 
niet op te brengen was, werd besloten tot meer ingrijpende maatregelen. 

Op 21 juli 1932 trad hiertoe de Crisis-Zuivelwet in werking. Er werd een Crisis-Zuivelfonds op-
gericht waaruit de boeren een toeslag konden ontvangen op de door hen aan de industrie gelever-
de melk. De hoeveelheid melkvet in de produkten was daarbij bepalend. Hierbij werd [054] uitge-
gaan van een kiloprijs van ongeveer vijf cent die de boer in ieder geval moest ontvangen. Voor 
het vullen van het fonds moest de consument zorgen. Wie in het vervolg kaas, boter of margarine 
kocht kreeg te maken met een forse prijsverhoging. Naast de oprichting van dit fonds trachtte de 
overheid de melkproduktie omlaag te brengen door het aantal kalveren per boerderij aan een 
maximum te verbinden.

In 1933 waren er, behalve de hier al genoemde wetten, tal van andere maatregelen op het gebied 
van de landbouw werkzaam. Men zag door de bomen het bos niet meer en besloot aan deze situa-
tie een eind te maken door alle wetten onder één noemer te brengen. In 1933 trad dan ook de 
Landbouw-Crisiswet in werking die verder aan de maatregelen op zuivelgebied niet veel veran-
derde. Het bleef voor de fabrieken zaak om een maximale hoeveelheid melkvet te verkrijgen uit 
een zo klein mogelijke hoeveelheid melk.

De crisis zou in Nederland heel lang duren. Pas in 1936 kon een aantal crisismaatregelen terugge-
draaid worden. In november van dat jaar werd de accijns op de boter afgeschaft. Kaas zou nog tot
28 juli 1940 belast blijven. De markt voor boter had zich sneller hersteld dan die van kaas. Omdat
dit laatste produkt voor Noord-Holland belangrijker was dan de andere zuivelprovincies kwam de
klap daar extra hard aan. Het waren vooral de kleine kaasfabrieken die ernstig te lijden hadden 
van de laatste stuiptrekkingen van de crisis. Omdat bovendien sinds een aantal jaren van hoger  -
hand de eis werd gesteld dat iedere zuivelonderne  ming een overzichtelijke admi  nistratie moest 
voeren raakten veel van de kleinere bedrijven in de knel. De directeur /kaasmaker was dikwijls 
niet in staat een dergelijke boekhouding te voeren en het inhuren van personeel was vaak te duur.

Echter, niet alleen de kaasfabrieken hadden het moeilijk door de crisis en de crisis-maatregelen. 
Het bleek dat de hoogte van de toeslagen gelijk opging met de omvang van de fabrieken. Met an-
dere woorden: de grote bedrijven ontvingen gemiddeld meer steun per kilo melk dan de kleine 
bedrijven.
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De Bond
De rol van de overheid in de concentratie van zuivelfabrieken gedurende de jaren dertig was, 
vooral door het crisisbeleid, groot. Een andere maatregel die niet zozeer de crisis betrof als wel de
algehele kwaliteitsbevordering van de zuivelprodukten, was de instelling van het Zuivelkwali-
teitsbureau in november 1938. Boter werd voortdurend gekeurd en, indien goedbevonden, voor-
zien van de letters Z.K.B. op het al sinds 1904 bestaande Rijksbotermerk. De boter kon in het 
beste geval de extra aanduiding 'Klasse 1' krijgen en was daardoor goed genoeg om geëxporteerd 
te worden. De opbrengst voor de fabriek was in dat geval hoog. 
..............

Tabel 5 Het aantal kaas- en zoetfabrieken en het aantal fabrieken dat lid
was van de kaas- en botercontrolestations in Noord-Holland 1920-140

Jaar Aantal dag-
kaas- fabrie-
ken 

Aantal zoet- 
fabrieken 

Fabrieken  lid
boter contro-
le- station 

Fabrieken lid 
kaas  controle
station 

1920 63 46 49 91

1925 61 52 43 107

1930 22 74 53 95

1935 14 65 55 83

1940 3 61 60 63

Blz. 100......Een begeerlijk product
In de Eerste Wereldoorlog kwam de terughoudendheid van de 'rest van Nederland' om melk te 
verkopen aan de 'Hollanders' duidelijk aan het licht. Door de oorlogssituatie was er in de Rand-
stad een groot tekort aan consumptiemelk. De toenmalige regering probeerde de fabrieken in het 
Oosten te bewegen melk aan het Westen te leveren. Toen dit mislukte moest de minister ingrijpen
en met stopzetting van de export dreigen alvorens men het verzoek wilde inwilligen.

'...geen uur zonder consumptiemelk...'
In de dertiger jaren veranderde dit alles. In het vorige hoofdstuk spraken we reeds over de we-
reldcrisis die na de beurskrach van 1929 uitbrak. De meeste grote landen reageerden op de crisis 
met het afsluiten van de grenzen voor buitenlandse produkten. De kleinere landen, waaronder Ne-
derland, hadden het nakijken. Vooral onze landbouwprodukten die toch voor een groot deel op de
buitenlandse markt moesten worden verkocht, vonden nauwelijks meer afzet. De fabrieken van 
boter, kaas, poeder en condens dreigden hierdoor met grote onverkochte voorraden te blijven zit-
ten en probeerden hun 'industriemelk' elders kwijt te raken. En waar zou dat beter kunnen gebeu-
ren dan in het Westen van het land, in de grote steden, waar de vraag naar consumptiemelk het 
grootst was? Het veroveren van een vaste plaats op deze markt werd dan ook het streven van de 
meeste fabrieken. Een vaste plaats die in moeilijke tijden een vorm van zekerheid, van stabiliteit 
garandeerde. Want, aldus ir. Huisman: '...het was maar al te goed bekend [116] dat men zijn melk
nodig had, dat de grote stad het geen dag, zelfs geen uur zonder consumptiemelk kon stellen...'.
Een enorme strijd dreigde, een strijd tussen de fabrieken uit de 'Rest van Nederland', de Melkin-
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richtingen in de Randstad, de slijters en de grossiers. Een strijd ook die in ieder geval een verlie-
zer zou opleveren: de boer. Immers, in het gevecht om de markt zouden de melkprijzen steeds 
meer onder druk komen te staan. En daarmee het inkomen van de veehouders.

De regering besloot daarop in te grijpen met een regeling voor consumptiemelk. Deze deed haar 
intrede op 5 maart 1933 en was een uitbreiding van de Crisis-Zuivelwet van 1932. Deze laatste 
wet had er voor gezorgd dat de boeren altijd een basisprijs van 5 cent per liter melk moesten ont-
vangen. De consumptiemelkregeling moest de boeren in de Randstad tijdelijk bescherming bie-
den '...opdat ze niet het slachtoffer zouden worden van een ongebreidelde concurrentie met de uit
de overige delen van het land aangevoerde melk...'. 

Architect van de Regeling was de voorzitter van de Vereeniging voor Zuivelindustrie en Melkhy-
giëne en lid van het dagelijks bestuur van de Crisis Zuivel Centrale, G. J. Blink. Volgens Blink 
vloeide de crisis in de melkveehouderij niet voort uit de consumptiemelk maar uit het overschot 
aan industriemelk:
'...wat heden industriemelk is, kan morgen consumptiemelk worden en omgekeerd. Als dus de 
consumptiemelk zich op een bepaalde prijsbasis heeft gesteld, zal die basis onmiddellijk weer 
ontwricht worden vanaf het moment dat de industriemelk op een daar beneden liggend niveau 
komt...'.

Blink was van mening dat de Crisis-Zuivelwet in onvoldoende mate rekening hield met het eigen 
karakter van consumptiemelk en daarom de boeren in de Randstad benadeelde ten opzichte van 
hun collega’s elders. Hij stelde dan ook een aantal tijdelijke doch verregaande maatregelen voor. 
Kern van die voorstellen vormde de afsluiting van het Randstadgebied. Blink sprak over het 'Wet-
telijk aangewezen gebied', voor industriemelk van buitenaf. 

Een ieder die melk wilde verkopen binnen de grenzen van dat gebied moest daarvoor een vergun-
ning aanvragen bij de Crisis Zuivel Centrale. De boeren zouden voor hun melk een minimumprijs
krijgen, vermeerderd met een toeslag. Deze toeslag mochten zij voor een deel behouden. De rest 
verdween in een fonds, het 'Stabilisatiefonds' waarvan de opbrengst uiteindelijk weer aan de boe-
ren in het gebied ten goede zou komen.
De voorstellen van Blink werden door de Crisis Zuivel Centrale overgenomen. Op 10 februari 
verscheen een eerste persbericht waarin de regeling werd afgekondigd.

Bacillen en streptococcen
Op 15 februari volgde een tweede persbericht waarin het doel van de nieuwe regeling werd uit-
eengezet:

'...het doel der regeling is tweeledig en wel 
a. dat de Consumptiemelkboeren een -in verband met allerlei omstandigheden- redelijk te ach-
ten prijs voor hun melk ontvangen
b. verheffing der kwaliteit der melk, teneinde de uitbetaling der voorgeschreven prijs ten volle 
te wettigen...'

Vooral het laatste aspect is van groot belang geweest. Met de kwaliteit van de consumptiemelk 
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was het ook in het begin van de jaren dertig nog steeds niet goed gesteld. Niet in de laatste plaats 
werd dit veroorzaakt door de 'invoer' van besmet vee uit Friesland.

Tuberculose (de tuberkelbacil) en uierontsteking (streptococcen) kwamen bij deze koeien het 
meest voor. De invoering van de kwaliteitsnorm heeft hier veel aan verbeterd. In 1939 verklaarde 
een tevreden G.J. Blink:
'...Alles bijeengenomen wil het ons voorkomen, dat uit oogpunt van de veehouders de vijfjarige 
periode van regeling door de Zuivelcentrale, een grondslag gelegd heeft voor een meer ge-
organiseerd en meer systematisch werken door melkveehouders, gepaard gaande met een al-
gemene en hygiënische verbetering der bedrijfsvoering, welke grondslag op de duur zal dienen 
om daarop zeker ook in het belang van de veehouders voort te bouwen...'

[117] De veranderingen waar Blink op doelde had- den
vooral plaats gevonden op de boerderij. De veehou-
ders konden alleen profiteren van de Regeling wan-
neer ze goede waar leverden. Een van de vernieu-
wingen die op grote schaal ingevoerd werden betrof het 
gebruik van naadloze emmers. In 1934 werd nog op
ruim 70 procent van de boerderijen gebruik gemaakt van
houten, emaille of zinken emmers met naad. Naden in 
melkemmers zijn moeilijk schoon te maken en vor-
men verzamelplaatsen van vuil en broedplaatsen van
ziektekiemen. In de winter van 1935/36, dus nog
geen drie jaar na het instellen van de regeling was dit 
percentage gezakt tot 30 procent. Eenzelfde beeld
zien we bij het gebruik van watten in plaats van doe- ken
tijdens het filtreren van de versgemolken melk.

Bij de handel en in de fabrieken veranderde daaren-
tegen weinig. Alles was immers geregeld: de hoogte van het melkgeld, de premie voor de boer en
de prijs die de consument moest betalen. De regeling stond voor iedereen open. Wie wilde hande-
len in het 'Wettelijk Gebied' moest een vergunning aanvragen en legde zich daarmee vast te doen 
wat de overheid wilde. Nieuwe investeringen om aan de eisen te voldoen waren niet nodig. De 
extra kosten die men moest maken werden grotendeels gecompenseerd door de verhoging van de 
verkoopprijs.

We zagen reeds dat het aan het concentratiefront in 'West' zeer rustig was in de jaren dertig. Het 
instellen van de Consumptiemelkregeling in 1933 heeft hier zeker een rol in gespeeld. De rust 
was echter van korte duur. Nog in de jaren dertig zouden de eerste windvlagen van de op handen 
zijnde storm over het land waaien.

Een tweeling
In 1936 werd het de overheid duidelijk dat de maatregelen op den duur niet lang meer vol te hou-

▲ Heruitgave www.zuivelhistorienederland .nl                      320                                                 versie 2019-11-22      



den zouden zijn. Weliswaar werd algemeen erkend dat de Regeling goed was geweest voor het 
voortbestaan van de boerenstand in het gebied, het bureaucratische en onflexibele karakter ervan 
begon velen tegen te staan. 
Het zal duidelijk zijn dat vooral in de krin- gen
van de handel en de fabrieken de roep om een
meer flexibele aanpak steeds sterker werd. In het 
najaar van 1936 maakte de toenmalige mi- nis-
ter van Landbouw en visserij Steenberghe be-
kend dat hij overwoog de uitvoering van de Re-
geling over te dragen aan een speciale in-
stantie. Welke instantie dat moest zijn was
hem op dat moment nog niet geheel duide-
lijk. Wat hij wel wist was dat in een nieuwe
constructie alle belanghebbenden invloed
mochten gaan uitoefenen.

Deze belanghebbenden werden op 1 december 1936 bij elkaar geroepen in Den Haag. Aanwezig 
waren vertegenwoordigers van het ministerie en van de verschillende verenigingen van handela-
ren en fabrikanten, crisisinstellingen en boerenbonden. Op de bijeenkomst bleek dat alle aanwezi-
gen de noodzaak van een speciale instantie voor de consumptiemelk inzagen. Uit hun midden 
werd een commissie benoemd die moest gaan onderzoeken hoe de nieuwe organisatie er uit 
moest gaan zien. De commissie kwam 12 keer bijeen en adviseerde uiteindelijk de oprichting van 
een tweetal verenigingen: één voor de handel (inclusief de fabrieken) en één voor de boeren.

[118] Aldus geschiedde. De standsorganisaties van de boeren waren het eerst: zij richtten op 2 de-
cember 1937 de 'Consumptie Melk Centrale' op, kortweg de CMC. Zes dagen later, op 8 de-
cember, volgde de handel met de 'Algemene Vereeniging voor Melkvoorziening', de AVM. De 
Crisis Zuivel Centrale bleef zich nog met de zaken bemoeien tot april 1938. Daarna moesten 
CMC en AVM het zelf doen.
Nu werden de twee nieuwe organisaties daarbij geholpen door de overheid. Zowel AVM als 
CMC waren verenigingen met publiekrechtelijke karaktertrekken. Er mochten verordeningen uit-
gevaardigd worden, men mocht zelf controle uitoefenen op de naleving ervan en rechtspreken 
wanneer iemand ongehoorzaam was. De opdracht was simpel: het aanbrengen en handhaven van 
een zekere orde in de produktie en afzet van consumptiemelk. In feite kon men voortborduren op 
het werk dat tussen 1933 en 1937 was verricht in het kader van de consumptiemelkregeling. Indi-
viduele boeren of bedrijven konden geen lid ' worden van de CMC of de AVM. Dat konden .' al-
leen de bestaande verenigingen.

De CMC had 10 leden:
1) Bond van Melkveehouders te Rotterdam,
2) Bond van Melkveehouders te Amsterdam, . 
3) Bond van Melkveehouders te Utrecht, 
4) Christelijke Boeren- en Tuindersbond Utrecht te Utrecht,
5) Christelijke Boeren- en Tuindersbond Holland/Brabant te Haarlem,
6) R.K. Diocesane Land- en Tuinbouwbond Bisdom Haarlem,
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7) Aartsdiocesane R.K. Boeren- en Tuindersbond te Arnhem,
8) Hollandsche Maatschappij van Land . bouw te Den Haag,'
9) Genootschap voor Landbouw en Kruidkunde kunde te Utrecht,
10) De gezamenlijke Melkveilingen: Rotterdam (2x), Leiden, Den Haag en De Lier).

De AVM telde zeven leden:
1) Vereeniging voor Zuivelindustrie en Melkhygiëne te Den Haag,
2) R.K. Bond van Handelaren in Melk en melkprodukten in Nederland te Delft,
3) R.K. Bond van Naamloze vennootschappen en Coöperatieve Centrale Melkinrichtingen 

van Melkhandelaren te Den Haag, 
4) Prot. Chr. Bond van Handelaren in Melk en Zuivelprodukten in Nederland te Rotterdam,
5) Centrale Besturenbond van ZuivelHandelorganisaties te Den Haag,
6) Nederlandsche Bond van Melkgrossiers te Den Haag,
7) Algemeene Bond van Maatschappijen tot exploitatie van Melkinrichtingen en van Coö-

peratieve Centrale Melkinrichtingen van Melkhandelaren in Nederland te Den Haag.

Evolutie en revolutie
In het algemeen kan men stellen dat de AVM een meer behoudende koers heeft gevaren dan de 
CMC. In het eerste jaarverslag van de AVM meldt voorzitter Blink:
De CMC bleek reeds onmiddellijk zeer ver te willen gaan in het ombouwen van de bestaande toe-
standen door organisatorische voorschriften en afspraken, terwijl de AVM te dezen opzichte een 
veel voorzichtiger ` standpunt innam... "`

De AVM koos aldus voor de weg van de geleidelijkheid, de CMC voor de revolutie. Zo was de 
laatste van mening dat alle directe contacten tussen veehouders en handelaren opgeheven moesten
worden. Een standpunt dat door de AVM met hand en tand bestreden werd. De CMC vertoonde, 
en dit is van groot belang voor het verdere verloop van deze geschiedenis, vanaf het begin de nei-
ging om zelf de melkhandel ter hand te nemen en daarmee de contacten met de leden van de
AVM ten dele uit te schakelen. Voortdurend ook probeerden de verzamelde boerenorganisaties 
de melkprijzen omhoog te krijgen hetgeen voorzitter Blink in 1939 deed verzuchten:

'... bij ons is echter wel het inzicht ontstaan, dat aan CMC-zijde op wel eens te felle wijze ge-
tracht is om te komen tot een zeer eenzijdige en dus niet juiste uitlegging van hetgeen over-
eengekomen was. Met name werd aan de zijde der CMC of van den kant van bij de CMC be-
trokken organisaties soms met [120] een ongemotiveerde felheid en zuiver op gevoelsargumenten
zelfs in het publiek gevochten voor het verkrijgen van melkprijsveranderingen, die niet altijd ge-
motiveerd waren. Zeker waren die felheid en de aangewende pogingen, om op grond van ver-
keerde voorlichting publieke agitatie te verwekken in de oogen der AVM, veelal niet te verdedi-
gen..."

De CMC ging er inderdaad flink tegenaan. Onder leiding van directeur J. Kortleve en adjunct-di-
recteur B. van der Heide werd een groot aantal maatregelen genomen die veel verder gingen dan 
hetgeen de AVM wilde: alleen maar ordenen. In 1938 stelde de CMC het tbc-onderzoek voor alle
koeien in het gebied verplicht. Tegelijkertijd werden premies uitgeloofd voor '...de reinheid van 
het melkmateriaal en de zindelijkheid van de stallen en de dieren...'. Het bedrag dat in 1940 werd 
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uitgekeerd aan premies bedroeg maar liefst 800.000 gulden. In 1941 was dat al een miljoen.
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Hoofdpuntenlijst
Jaar Onderwerp Bron op blz.

Fase-I 1930-1933: Ingrijpen Overheid alleen bij knelpunten, was tijdelijk!!!

1930 28 april Installatie regerings Landbouwcrisiscommissie: Het begin van de zg. Landbouw-
crisispolitiek

1930 1 aug. Compenserend invoerrecht op witte suiker

1930 Steun aan Bieten telers / Fabrieksaardappelen telers

Uitgebracht prae-advies (door Ver. vd. Staathuishoudkunde en de Statistiek  - 
voorz.  Dr. Ir. G. Minderhoud) over uiterst precaire toestand vd. landbouw

Sneller 507

1931 21 febr. Tarwewet met mengverplichting binnen- en buitenlands graan – zeer ingrijpend

1931 Crisisinvoerwet:  Contingentering voor vlees, boter en vet 

1931 Zomer: De Britten en Skandinavische landen – ook Denemarken - besluiten de 
gouden standaard los te laten. Hun munt zakt ca. 25% (Nederland is dus in een 
klap – 25% - duurder geworden!)

1932 mei > Indiening en behandeling - 2e en 1e kamer - van Crisis-Zuivelwet

1932-06-16 Voorlopige inwerking treding Crisis-Zuivelwet / Verzoek Min. v EZ. Voor uitbe-
taling door gemeentes aan melkveehouders van f 2.25/ melkgevende koe.

1932 17 juli Crisispachtwet: Hierbij kon men minder pacht bedingen bij oude contrasten

1932 21 juli Crisiszuivelwet: Welke uit de gelden verkregen door accijnzen op boter, kaas, 
margarine e.d. in het Crisis-Zuivelfonds een financiële tegemoetkoming verleen-
de dmv. toeslag per kg. melk – vet -  aan rundveehouders. 
Er komt een menggebod van Margarine met natuurboter *

1932 25 juli Crisisvarkenswet: Heffing op accijns varkensvlees, werd besteed voor opkoop

1931 maart  Consumptiemelkregeling in westen van ons land.

Fase-II 1934-19xx: Grotere bevoegdheid Regering, na invoeren Landbouwcrisiswet

1933 inge-
diend na aan-
passingen
1934 27 juli
officieel

Landbouwcrisiswet: Deze kwam er toen het bij de Regering Colijn doordrong dat 
de Crisis langer zou gaan duren dan enkele jaren!
Waarbij de overheid productie, prijsstelling, invoer, uitvoer, handel, verwerking 
enz. onder controle kreeg. Alle voorgaande wetten, Tarwe, Varkens, Zuivel e.d. 
Kwamen nu onder één nw. wet; de Landbouwcrisis wet. Nog steeds product 
steun.
Het Landbouwcrisisfonds werd opgericht, waarin de opbrengst van de verschil-
lende heffingen en accijnzen terecht kwamen.
Vooral de vele controlemaatregelen riepen veel weerstand op, door de vele opge-
legde regelingen, waar onder leveringscontracten melk voor consumptiemelk.**

1935 Instelling commissie prof. J. v. Loon uitzoeken van verbeteringen aan LCW.
Advies voor decentrale regelingen, door sector zelf - Centrales

Sneller 519

1935 In dat jaar was het dieptepunt vd. Binnenlandse landbouw zo’n beetje bereikt

1936 26 sept. Opheffen ‘gouden standaard’. Omdat andere landen waar Engeland dit al veel 
eerder hadden gedaan, zakte onze gulden weer tov. andere valuta’s met ca. 20%. 

1937 Verbetering door o.a. clearing – betalingsafspraken – met Duitsland

1937 1 dec. Consumptiemelk-regeling - buitenwettelijk gebied – mogelijk door betrokkenen
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1938 In dat jaar maar vooral in 1939 werden voorraden gevormd ivm. oorlogsdreiging

1938 3 april Consumptiemelk-regeling - wettelijk gebied – door CMC en AVM ***

1939 ‘Sneller’ heeft het over bevredigende prijzen, na tien slechte jaren

* Menggebod Bij inwerkingstelling CZW kwam er een menggebod van natuurboter door margarine. 
Deze was in de wet geregeld voor maximaal 50%. In de praktijk is deze echter bijna nooit 
hoger geweest dan 25%. Een kleine uitschieter in voorjaar 1933 van 40% , die kort daarna
weer terug ging naar 25%. 
Sept. 1935 werd ze gesteld op 10% om eind aug. 1937 te worden opgeheven

**regeringscontracten Consumptiemelk leveranciers, werden vanaf het jaar 1933/'34 tot en met het jaar 1937/'38 
afgesloten.

*** Consumptiemelk-
regeling wettelijk ge-
bied

In het wettelijk aangewezen gebied droeg de regering met ingang van 3 april 1938 de con-
sumptiemelkregelingen over aan de belanghebbende veehouders en handelaren. De boeren
hadden zich hiertoe verenigd in de Consumptiemelkcentrale, de melkinrichtingen en 
melkhandelaren in de Algemene Vereniging voor Melkvoorziening. Met verordenende be-
voegdheden toegerust namen deze door de regering erkende bedrijfsorganisaties de orde-
ning van de gehele melkproduktie en melkvoorziening op zich. De CMC en de AVM tra-
den nu in het westen van het land als monopoliehouders op van de verkoop en de aankoop
van

Regeringen Bron: www.parlement.com/ 9291000/modulesf/g0ekguvg

Periode Kabinet Minister die over
Landbouw gaat

Min. van Landbouw onderdeel of zelfstandig

1929 - 1933 Ruijs de Beerenbroek III
RKSP / ARP / CHU

Ruijs de Beerenbroek Onderdeel van Binnenl. zaken

1933-1935 Colijn II    (arp)
RKSP / ARP / CHU / 
VDB / Vrijheidsbond

4 verschillende! minis-
ters.......ook
Steenberghe

Onderdeel van Economische zaken

1935-1937 Colijn III     (arp)
als boven

L. N. Deckers (rksp) Eigen ministerie van Landbouw en Visserij

1937-1939 Colijn IV    (arp)
RKSP / ARP / CHU

M. P. L. Steenberghe 
(rksp)

Eigen ministerie van Landbouw en Visserij

1939 Colijn V    (arp)
ARP / CHU / Lib / xx

Colijn (arp) Onderdeel van Economische zaken

1939-1940 De Geer II
RKSP/CHU/SDAP/xx

A. A. v. Rhijn Onderdeel van Economische zaken

1940-1941 Gerbrandy I V Rhijn / Steenberghe

1941-1945 Gerbrandy II J. vd. Broek
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Melk- Boter en Kaasprijs

Bavel 
melk #

Borger
melk #

Eemster
melk #

OZMI
melk #

Ruinerwold
melk #

ZOH
melk #

Boterprijs & Kaasprijs &

1928/’29* 7,50 8,80 6,84 9,15 8,54 9,36 1,96 0.87

1929/’30 7,45 8,13 6,55 8,52 8,06 8,65 2,00 0,83

1930/’31 5,98 6,38 5,17 7,21 6,36 6,77 1,66 0,72

1931/’32 4,99 4,74 3,87 6,00 4,77 4,94 1,37 0,60

1932/’33 4,09 4,28 3,60 4,56 4,26 4,70 1,00 0,47

1933/’34 3,91 4,38 3,72 4,36 4,45 4,67 0,73 0,45

1934/’35 3,84 4,40 3,73 4,43 4,19 4,57 0,67 0,46

1935/’36 4,01 4,67 4,18 4,20 4,71 5,07 0,62 0,40

1936/’37 4,23 4,90 4,44 4,62 4,86 5,15 0,67 0,42

1937/’38 4,58 5,71 4,90 5,31 5,63 5,98 0,82 0,48

1938/’39 4,94 5,58 4,93 5,47 5,41 5,76 0,86 0,50

1939/’40 5,05 5,71 5,12 5,41 5,90 6,20 0,82 0,49

1940/’41 6,23 6,75 - 6,78 6,08 8,05 0,97 0,61

1941/’42 9,63 10,41 - 9,82 9,84 11,29 1,98 0,77

* Heel 1928 of, xx Mei 1928 t/m xx Mei 1929 

# Bron:
Bavel:     Boeren en boter in Bavel, B. Hulshof 1986 - blz. 124
Borger:   De geschiedenis van Borger R. Ootjers e.a. 1994 – blz. 258
Eemster: Gedenkboek 40 Jr CZ. Eemster - 1940
OZMI:    OZMI Een fabriek van beton, C. Stolk – 1999 – blz. 209
Ruinerwold: Gedenkboek 80 Jr CZ. Ruinerwold – W. Nijstad - 1983
ZOH:      100 Jr Zuivelindustrie in Oosterwolde 
               T. H. Oosterwijk 1989 - blz.124 

& Boter- en kaasprijs: Zuiveljaarboek 1955 V-6 (exportprijs/ per kg.)

Opmerking: niet in de prijs vermeld, al of geen teruglevering
van onder- en/of karnemelk!
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FBvCZ - Bakens in de tijdstroom 1972



Bron: 50 Jr. FNZ Van vader op zoon - 1950
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