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Bron afbeelding voorblad  www.Beeldbank Zeeland........
 Niet 100 % zeker of deze afbeelding het voormalige boterfabriekje van Axel is?

Twijfel is de naam Absdale, het plaatsje Absdale ligt n.l. dichter bij St-Jansteen dan bij Axel!

Uitgave www.zuivelhistorienederland.nl 
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inhoud

          Zuivelfabrieken in Axel                      β-versie
 
INHOUD

Datum Onderwerp Blz.
xxxx Korte toelichting 4

1891-05-27 Lezing in Axel over Zuivelbereiding en nut van zuivelfabrieken - door A.F. Marlet. 4

1892-02-11 In Zaamslag waren er plannen, hier kwam echter geen fabriek 5

1e Part vd. Hoeve 1893 - 189? -
1893-02-25 Axel F. van Hoeve begint voor eigen rekening een boterfabriekje. 7

2e Coöp. Axel-Sassing 1894 - 1902 -
1894-10-26 Statuten van de Coöperatieve Zuivelfabriek Axel-Sassing 9

1902-02-25 Arrestatie directeur D. c. Wolfert. 10

1902-06-21 Rechtzaak tegen directeur D.C. W 12

1902-06-30 Uitspraak veroordeling 8 mnd - voorarrest! 19

3e  Part Vlaandria vamn L. Kooy 1930 - 1941 -
1930 Vlaandria van L. Kooy  21
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In Axel kom ik drie zuivelfabriekjes tegen - zie INHOUD-LIJST ▲

Ook was er een poging - 1892 - in Zaamslag -  hier waren plannen, maar die komen, door gebrek aan 
belangstelling, niet van de grond.

Middelburgsche Courant 27-05-1891; p. 2/4

LANDBOUW - Lezing in Axel door A.F. Marlet ‘Zuivelbereiding’ 

Zaterdagmiddag ontwikkelde te Axel de heer A. F. Marlet, de in Zeeland bekende landbouw-
leraar, thans chef van de afdeling Landbouwbelangen aan de fabrieken van de heer Van Mar-
ken te Delft, voor een. auditorium van een dertig personen zijn ideeën omtrent zuivelberei-
ding.

Hij verklaarde - zo schrijft men ons - dat ook in Zeeuwsch-Vlaanderen het oprichten van zui-
velfabrieken niet anders dan in het voordeel der landbouwers kan zijn.
Niet alleen de minder goed bereide boter, maar vooral de kunstboter doet de goede soorten 
geduchte concurrentie aan. De kunstboter is wel de gevaarlijkste concurrent, omdat tot heden 
nog niet het middel gevonden is om de 1e kwaliteit kunstboter van de natuurboter te onder-
scheiden. De goede kunstboter is bovendien veel beter dan in sommige gedeelten van het jaar 
bereide natuurboter. De minder goede soorten kunstboter zijn gemakkelijk te herkennen. Deze 
zijn tot op een halve centimeter doorzichtig. 

In het gebruik is de kunstboter dadelijk te herkennen, omdat zij niet geschikt is om te braden 
of te bakken. Waar dus de goede kunstboter zelfs door deskundigen niet van natuurboter te 
onderscheiden is, begrijpt men licht, dat onze boterwet nog weinig betekent. Ja, al schreef 
men ook wettelijk voor, dat de kunstboter b.v. blauw gekleurd ter markt moest komen, het 
volk, bekend met haar goede eigenschappen en de voortreffelijkheid der kleur, zou ter wille 
van zijn beurs zijn weerzin wel weten te bedwingen. Dit bewijst b.v. het toenemend gebruik 
van de vreemd gekleurde appelstroop. 

Een ander geducht concurrent van onze eertijds zo beroemde natuurboter is de Deensche bo-
ter. Deze heeft de onze op de wereldmarkt verdrongen. En waardoor ? Het is toch overbe-
kend, dat onze boter uit Delfland en Friesland veel beter is. Maar de Deen heeft zijn zuivelbe-
reiding in die mate verbeterd, dat hij in alle delen des jaars boter levert van gelijke kwaliteit. 
Deze eigenschap is het, die de Deensche boter b.v. zo geliefd maakt op de Londensche markt. 
Willen wij dus weer onze boter op waarde brengen dan moeten wij zorgen dat onze boter 
steeds van goede, gelijke kwaliteit is; en dat kunnen wij verkrijgen door het oprichten van zui-
velfabrieken.

Een goed ingerichte zuivelfabriek levert in alle delen des jaars boter van gelijke kwaliteit. De 
inrichting moet berusten op het beginsel van samenwerking. Er moet voor gezorgd worden, 
dat de fabrieken niet in handen komen van ondernemers. De suikerfabrikanten dienen tot 
voorbeeld. Deze zijn oppermachtig en verhalen alle schade op de machteloze landbouwers. 
Nee, de landbouwers moeten, de zaak zelf in handen hebben. Een ondernemer denkt slechts 
om zijn eigen zak, en nu zijn er in ons land reeds een groot aantal zuivelfabrieken, maar enige 
daarvan wekken ontevrederheid onder de landbouwers, en dat zijn juist die welke geëxploi-
teerd worden door ondernemers. Alle andere, goed ingerichte werken uitstekend, en leveren 
grote winst op.
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Het gebouw moet uitstekend zijn en een specialiteit moet belast worden met de keus der ma-
chinen. Een slechte machine b.v. kan een groot steenkolenverbruik veroorzaken. De machinist 
moet tevens bankwerker zijn, om kostbare reparaties te voorkomen. En vooral de landbou-
wers moeten zich door het lezen van vakbladen op de hoogte der zaak trachten te houden. 
Zelfs moeten zij in staat zijn, de loop der zaak te kunnen controleren. Dan is teleurstelling 
onmogelijk.

De oprichters leveren de melk en worden betaald naar de hoeveelheid vet, die ze leveren. De 
fabriek bestaat uit vier delen. In het eerste gedeelte wordt de melk gebracht en het vetgehalte 
der melk bepaald. In het tweede gedeelte wordt de melk op een warmtegraad van 25 -31° Cel-
sius gebracht en door de centrifuge ontroomd. De afgeroomde melk wordt daarna verwarmd 
tot op 70 -75° C. Hierdoor worden alle bacteriën gedood, die de oorzaak zijn van het verzuren 
der afgeroomde melk. Verzuurde afgeroomde melk heeft geen waarde als veevoeder. In het 
derde gedeelte wordt de room zuur gemaakt en eindelijk wordt in het vierde gedeelte der fa-
briek de room gekarnd en gekneed.

Voor een fabriek, die dagelijks 1500-2000 liter melk verwerkt, is een kapitaal van ƒ20.000 
benodigd. Spreker drukte de hoop uit, dat de landeigenaars als geldschieters zouden optreden 
en dat binnen een niet al te groot, tijdsverloop in Zeeuwsch-Vlaanderen overal zuivelfabrie-
ken mochten verrijzen.
Dat dit mocht geschieden op den grondslag van samenwerking en niet door ondernemers, was 
zijn innigste wens.

Wie zal die samenwerking tot stand brengen? vraagt onze verslaggever.
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1892 Zaamslag
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De eerste roomboter / kaasfabriek betreft een particulier initiatief van F. van Hoeve.
In onderstaand knipsel lees ik dat op dat zelfde moment een vereniging van 17 landbouwers 
bezig was met plannen voor een Coöperatieve (boter/kaas)fabriek, de tweede (Zuivel)fabriek
dus in Axel. 

Over de door P. van Hoeve aangekochte woning te Axel lees ik niets meer. Er zit later wel 
een P. van Hoeve uit Axel in het bestuur van de Coöperatieve Boterfabriek.

Deze eerste boterfabriek van F. van Hoeve komt in de Polder Beoosten- en Bewestenblij (?). 
Het wordt een speciaal voor dit doel gebouwde boter- en later, kaasfabriek – niet meer over 
gevonden dan onderstaande knipsels ! 
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Tweede 
Was de Coöperatieve Zuivelfabriek Axel-Sassing1 - hier van staan 16 oktober 1894 de 
Statuten in de Staats Courant. Zie onderstaande gegevens uit de Middelburgsche Courant

Middelbursche Courant 26-10-1894; p. 1/6

In de St. Ct. zijn opgenomen de statuten van de coöperatieve zuivelfabriek Axel (Sassing,) te 
Axe1.
Het doel der vereeniging is gemeenschappelijke zuivelbereiding, door de exploitatie eener 
zuivelfabriek met handkracht; en den verkoop der verkregen producten.

Om dit doel te bereiken sticht de vereeniging eene handkrachtfabriek te Axel (Sassing) en 
verbinden zich de leden om ten behoeve van deze fabriek, behoudens die voor eigen gebruik 
en voor den verkoop aan huis benoodigd, ter bereiding te leveren alle melk van minstens het 
aantal melkkoeien, bij hunne deelnemers aangegeven.

Het voor oprichting der vereeniging, de stichting der fabriek en het aanschaffen der machines, 
werktuigen en gereedschappen benoodigde kapitaal, ten bedrage van f 3000 of zooveel meer 
of minder als later zal blijken noodig of voldoende te zijn, zal worden geleend onder eene 
schuldbekentenis en solidaire borgstelling van alle leden, wordende het bestuur gemachtigd 
om die geldleening ten behoeve van de vereeniging aan te gaan. De leening zal aflosbaar wor-
den gesteld in jaarlijksche termijnen, waarvan het bedrag telken jare in eene algemeene verga-
dering zal worden vastgesteld, behoudens overleg met den geldschieter.

Het bestuur der vereeniging bestaat uit vijf leden. Zij worden gekozen door de leden, kiezen 
uit hun midden een voorzitter, secretaris en penningmeester en regelen hunne werkzaamheden 
bij huishoudelijk reglement. Zij hebben zitting gedurende den tijd van vijf jaren.

Tot leden van het bestuur zijn gekozen de heeren P. van Hoeve, voorzitter, J. F. de Maat, pen-
ningmeester, W. Dieleman Pz., secretaris, L. de Koeijer en A. Ramondt, de beiden laatsten als 
leden.

Opmerking: P. Hoeve zat in het bestuur van de ZMvL / lid gemeenteraad Axel (A.R.) / bezat 
stamboekvee; J. F. Maat kom ik tegen als keurmeester tijdens de veemarkt in Axel.

Van Axel-Sassing maar een paar normale
knipsels kunnen vinden. 

Nog wel dat drie van bovengenoemde bestuursleden
bij de oprichting van een suikerfabriek in Sas v. Gent,
in 1899, daar ook bestuursleden in zijn!  
Geen van de bestuursleden komt voor in het ge-
denkboek 100 Jr. ZMvL van Bouman..........

1 Axel-Sassing lag ca. 2 km oost van Axel (ZHN.)
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25 febr. 1902 melding van arrestatie van directeur D.C. Wolfert – hier de berichtgeving 
hierover, stond in alle Zeeuwse Couranten.
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Wat volgt is een transcriptie van het proces wat in de Middelburgsche Courant van 21 juni 
1902 stond....ook andere couranten besteden uitgebreid aandacht aan dit proces.........
De reden van deze plaatsing is dat het een aardige weergave is van de grote vrijheid van 
handelen van een directeur in die tijd...........

Middelburgsche Courant 1902-06-21; p. 1/4

VALSCHEID IN GESCHRIFTEN.

Verder stond heden terecht: D. C. W., oud 30 jaar, directeur van de zuivelfabriek Axel-
Sassing, geboren en wonende te Axel, thans in hechtenis in het huis van bewaring te Mid-
delburg.

Hem werd ten laste gelegd dat hij:
lº  valschelijk en te kwader trouw heeft geplaatst:

a) op of omstreeks 18 Maart 1901 onder een geschrift, luidende als volgt: „Ondergeteek-
enden. Louis de Koeijer, wonende te Terneuzen, van beroep landbouwer en Pieter van 
Hoeve, wonende te Axel, van beroep landbouwer, verklaren bij deze tot een bedrag 
van tienduizend gulden te zullen betalen aan promessen, waarvan de bedragen bij ge-
deelten zijn of zullen worden opgenomen door Daniel Cornelis Wolfert, directeur der 
zuivelfabriek te Axel, aan de order van Jacobus Andries Klaassen te Ter Neuzen; Ter-
neuzen 16 Maart 1901”, de woorden „Goed voor tienduizend gulden L. de Koijer” en 
de woorden „Goed voor tienduizend gulden P. van Hoeve”;

b) op of omstreeks 12 November 1901 onder een geschrift, luidende als volgt:”Axel 12 
November 1901, Goed voor f 500 op den vier en twintigsten Februari 1900 en twee  
neem ik aan te betalen aan den heer S. Leman Mzn, te Leiden of order de somma van  
vijfhonderd gulden. Waarde in goederen naar genoegen genoten. Goed voor vijfhon-
derd gulden. D. C. Wolfert den 12 Nov. 1901 betaalbaar bij den heer Ph. van Gelde-
ren Leiden,” de woorden „voor aval L. de Koeijer”

c) op of omstreeks 2 December 1901 onder een geschrift luidende ale volgt: „Ter Neu-
zen 30 November 1901. Goed voor f 1500. Op den eersten Maart 1900 twee belove en  
accepteer ik ondergeteekende D. C. Wolfort, wonende te Axel te zullen betalen aan J.  
A. Klaassen, wonende te Ter Neuzen of order, de som van een duizend vijf honderd  
gulden, waarde genoten. Goed voor een duizend vijfhonderd gulden. D. C Wolfort den  
30 Novemb. 1901. Betaalbaar bij J. A. Klaassen te Ter Neuzen,” de woorden, „voor 
aval P. van Hoeve”; en

d) op of omstreeks 4 Januari 1902 onder een geschrift, leidende als volgt: 
„Ondergeteekenden Louis de Koeijer, landbouwer, wonende te Ter Neuzen (Sluiskil)  
en Pieter van Hoeve, landbouwer, wonende te Axel, verklaren bij deze zich hoofdeljjk  
aansprakelijk te stellen voor een som van vijftien duizend gulden, welk bedrag is of  
wordt opgenomen op promessen door Daniël Cornelis Wolfert, Directeur der Coöpe-
ratieve zuivelfabriek te Axel, aan de order van Jacobus Andries Klaassen, correspon-
dent 1e klasse der Nederl. Bank te Ter Neuzen. Ter Neuzen, 4 Januari 1902,” de 
woorden „Goed voor vijftien duizend gulden P. de Koeijer” en de woorden: „Goed 
voor vijftien duizend gulden P. van Hoeve” ;

zulks met het oogmerk bovengenoemde geschriften, als waren deze echt en onvervalscht, te 
gebruiken, uit welk gebruik nadeel kon ontstaan.

2º. ook van boven omschreven valsche of vervalschte stukken opzettelijk gebruik heeft ge-
maakt door de sub. lº a en d hiervoren vermelde stukken respectievelijk op of omstreeks 18 
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Maart 1901 en 4 Januari 1902 aan den correspondent der Nederlandsche bank te Ter Neuzen 
J.  A. Klaassen ter hand te stellen ten blijke dat L. de Koeijjer en P. van Hoeve zich aanspra-
kelijk hadden gesteld voor de terugbetaling van door bovengenoemden correspondent aan 
hem, beklaagde, te leenen gelden, door het sub. 1º b vermelde stuk op of omstreeks 12 No-
vember 1901 aan den heer S. Leman Mzn te Leiden toe te zenden ten blijke dat L. de Koeijer 
zich borg had gesteld voor de betaling van een door hem, beklaagde, aan genoemden Leman 
verschuldigd bedrag van f 500 en door het sub. lº c vermelde stuk op of omstreeks 2 Decem-
ber 1901 aan meergenoemden correspondent Klaassen te Ter Neuzen ter hand te tellen, ten 
blijke dat P. van Hoeve zich borg had gesteld voor de terugbetaling van een bedrag van f 
1500, door hem, beklaagde, van meergenoemden Klaassen in leen ontvangen, uit het gebruik 
van welke stukken nadeel kon ontstaan.

In deze zaak waren van wege het openbaar ministerie 6 getuigen, waaronder twee tevens
als deskundigen, gedagvaard.
Als toegevoegd verdediger van beklaagde trad op de heer mr. J. J. Heyse, advocaat te Middel-
burg.
Van de zijde van beklaagde was een getuige à décharge gedagvaard.
In de eerste plaats werd lectura gegeven van de vervalschte stukken en van het door de des-
kundigen uitgebracht verslag.
Daarna werd overgegaan tot het hooren der getuigen. I
De eerste, P. van Hoeve, landbouwer te Axel (Sassing), voorzitter van de zuivelfabriek Axel-. 
Sassing, verklaarde dat bekl. sedert 8 jaar directeur was van de genoemde fabriek en als 
zoodanig werd aangesteld door het bestuur, op een jaarwedde van f 400, vrije woning en
reis- en verblijfkosten.

Tot zijn werkzaamheden behoorde het koopen en verkoopen van de producten en het voeren 
der boekhouding.
Zonder vergunning was het hem niet veroorloofd geld op te nemen.
Daartoe is hem in October 1900 eenmaal vergunning verleend tot een bedrag van f 1500. 
Hiervoor is toen door getuige en W. Dieleman een stuk geteekend.
Aan beklaagde is nooit vergunning verleend om bij Klaassen een crediet van f 10.000 en f 
15.000 te openen en de daarop betrekking hebbende stukken, getuige vertoond, zijn nimmer 
door hem geteekend.
Evenmin is door hem op het accept van f 1500 „voor aval”geteekend.
Getuige had ook nimmer beklaagde gemachtigd om voor hem te teekenen.
Het was getuige bekend dat bekl. zaken deed met Leman te Leiden, en W. had hem wel eens 
gezegd dat deze meer goederen afzond dan besteld werd. Een kennis had getuige indertijd 
aangeraden te verhinderen dat W zaken deed met Leman; dat was in 1900, en getuige heeft 
W. daarvan mededeeling gedaan.

Èn aan Leman èn aan W. is daarop door getuige verboden zaken, de fabriek betreffende, met 
elkander te doen.
In 1901 vernam getuige van L. de Koeijer dat bij den heer Klaassen voor een bedrag van on-
geveer f 10.000 een crediet was geopend voor bekl.
Hij heeft dat bij den heer Klaassen onderzocht en waar bevonden.
Hij prak daarover, met W., die hem zeide dat dit een vergissing moest zijn en dat dit crediet 
aan een anderen W. zou geopend wezen.
De bekl. ging toen dadelijk naar Klaassen en De Koeijer en verklaarde, teruggekomen, aan 
getuige en aan De Koeijer dat het was zooals hij had gedacht, dat dit crediet een naamgenoot 
van hem betrof.
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De bekl. beweerde dat Van Hoeve hem meermalen, o. a. in Dec,. 1896, had gemachtigd voor 
hem te teekenen; toen betrof het een jaarverslag betreffende den toestand der fabriek.
Getuige ontkende dat beslist, doch de beklaagde hield het pertinent vol.
Verder zeide bekl. nog dat getuige hem had gemachtigd onder een belastingaangifte zijn naam 
en dien van De. Koeijer te zetten.
Ook dit sprak getuige tegen.
Nog zeide bekl dat in 1897 eens verbintenis werd aangegaan voor de levering van boter aan 
eene fabriek te Asten en dat hij ook dat contract op last van Van Hoeven met diens naam had 
onderteekend.
Dit was onwaar, zeide getuige.
De bekl. verklaarde dat al die afspraken gemaakt waren waar niemand bij was.
Nog tal van andere stukken, betrekking hebbende op onderzoek van melk, die door den getui-
ge moesten worden onderteekend, heeft hij op last van Van Hoeve van diens naam voorzien.
Getuige ontkende dit.

Ook de stukken, op Klaassen betrekking hebbende, had beklaagde getekend met den naam 
van Van Hoeve, op diens last.
Op het vreemde gewezen dat Van Hoeve bekl. zou hebben gelast zijn naam te teekenen, waar 
bekl. bij hem kwam om zijn handteekening te vragen, zeide hij dat dit kwam, omdat Van 
Hoeve zijn bril niet bij de hand had en hij (bekl.) toch de pen gebruikte.
Hij is door Van Hoeve gemachtigd ten allee tijde voor hem te teekenen, beweerde hij ouder 
een massa woorden.
De getuige ontkende dat.

De bekl. erkende dat hij onder al de hem vertoonde stukken de namen van Van Hoeve en De 
Koeijer had gesteld.
Op een vraag van den verdediger deelde getuige mede, dat in Mei 1901 nogmaals aan Leman 
uitdrukkelijk is gezegd dat hij niet meer met de fabriek mocht handelen.
Is toen geen sprake geweest van een accept? vroeg de verdediger.
De man heeft toen gevraagd of W. gemachtigd was den naam te teekenen van De Koeijer en 
hem, waarop getuige ontkennend antwoordde.
‘s Avonds of misschien den anderen dag heeft getuige daarover met W. gesproken.
De verdediger vroeg nog of getuige op de hoogte was van den aankoop van boter en kaas 
door beklaagde, om daardoor te voorzien in het tekort om aan de bestellingen te kunnen vol-
doen.
De getuige beaamde dit.

De verdediger wees erop dat het kapitaal van f 5000 dan niet voldoende was om dergelijke be-
langrijke zaken te drijven.
Nog vroeg de verdediger, wanneer de boeken het laatst zijn uitgezien ?
De getuige antwoordde dat hij gelooft in Januari 1902.
Verder verklaarde getuige nog desgevraagd, dat vroeger om de zes weken de boeken werden 
gecontroleerd, maar dat dit later is verslapt.
Op een vraag van de verdediger, waar bekl. het geld van daan moest halen om zulke groote 
zaken te doen als hij deed, verklaarde getuige daar niet over te hebben nagedacht.
De verdediger stelde in het licht wat de bekl. te verrichten had om aan te toonen dat een sala-
ris van f 500, vroeger f 350, daarvoor veel te weinig was.
Hoeveel winst werd gemaakt ? vroeg de verdediger.
Dit kon getuige niet opgeven.
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Getuige gaf toe dat de president en de vicepresident belast waren met het dagelijksche toe-
zicht op de fabriek.

De tweede getuig., L. de Koeijer, landbouwer Le Terneuzen, (Sluiskil),vice-president der ver-
eeniging, verklaarde omtrent de aanstelling van W. hetzelfde als de vorige getuige, ook wat 
zijn werkzaamheden betreft.
Getuige verklaarde verder ook dat de beklaagde niet gemachtigd was om geld op te nemen 
voor de fabriek, en ontkende ooit hem gemachtigd te hebben zijn naam te teekenen voor borg-
stelling of accepten.
Al de hem vertoonde stukken verklaarde hij niet door hem te zijn geteekend.
De beklaagde verklaarde ook tegenover dezen getuige, met een buitengewonen woorden-
vloed, dat hij hem had gezegd zijn naam maar te zetten.
Daar is niets van aan, zeide getuige.
Bekl. hield zijn bewering stijf en sterk vol ten opzichte van al de stukken.
Even beslist echter verklaarde getuige dat de beklaagde onwaarheid sprak.

Op een vraag van den verdediger verklaarde getuige dat hij op een dag in Augustus 1901 bij 
Klaassen vernomen heeft, dat het crediet van bekl. gestegen was tot bij de tienduizend gulden.
Daarover heeft hij W. niet gesproken, wel met Van Hoeve.
Getuige is er de eerste maal niet bij geweest dat W. en Leman verboden werd zaken te doen, 
wel de tweede maal.
Leman heeft aan W. gevraagd of deze voor de fabriek teekenen mocht, maar niet met getuige 
gesproken over diens handteekening op eenig stuk.
Door Klaassen is met getuige gesproken over een voor aval teekening, maar wat er eigenlijk 
gesproken is, kan hij zich niet meer herinneren. Hij wist ook niet veel van de zaken der fa-
briek. Nu en dan heeft hij de boeken wel eens gezien, maar daarin niets gezien van reken met 
Leman.
Bij Klaassen heeft getuige twee stukken gezien, waarvan éen een som van f 15.000 betrof.
Getuige’s  verklaringen waren achter zoo verward en werden zou gefluisterd dat wat hij me-
dedeelde onbegrijpelijk was.
Na het verhoor van dezen getuige werd de zitting geschorst.

De zitting heropend zijnde, werd het getuigenverhoor voortgezet.
In de eerste plaats werd nu gehoord J. A. Klaassen, correspondent der Nederlandsche Bank te 
Terneuzen.
Hij verklaarde dat in Oct. 1900 het bestuur der zuivelfabriek bij hem kwam en aan W. op 5 
Dec. een crediet is geopend van f 1500. Einde Dec, ontving getuige een brief van het bestuur 
der fabriek, waarbij W. gemachtigd werd gelden op te nemen tot een bedrag van f  5000.
Eerst heeft getuige W. f  1300 gegeven, later eens f  300 en eens f  400 en nog later andere be-
dragen, te zamen tot f  5000.

In Maart 1901 is W. bij getuige geweest, zeggende dat het bestuur hem had gemachtigd een 
crediet te openen van f  10.000. Getuige heeft aan W. een stuk medegegeven om dit te laten 
teekenen door Van Hoeve en De Koeijer. Beklaagde heeft hem dit geteekend teruggebracht.
In verband daarmede is door getuige aan W. nog f  4900 uitbetaald.
Getuige heeft eens  een wissel ontvangen, door De Koeijer geteekend, die hij verdacht valsch 
te zijn en daarover met dezen gesproken. Dat was in Augustus 1901. De Koeijer zeide dat die 
wissel niet door hem getekend was.
In Dec. heeft bekl. hem een door Van Hoeve voor aval getekenden wissel gegeven.
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Later is het crediet aan W. verhoogd tot f  15.000. Dit geschiedde ook naar aanleiding van een 
door Van Hoeve en De Koeijer ge, teekend stuk.
Getuige heeft bekl. daarna successievelijk .f  3600 betaald, makende met de andere bedragen 
samen f 15.000.

Getuige verklaarde dat hij door de handelingen van bekl. nadeel had kunnen lijden, wijl hij 
door de valsche stukken niet zou gedekt zijn.
Getuige heeft aan Van Hoeve en De Koeijer gezegd dat W. f  9900 had opgenomen. Deze ga-
ven daarop geen antwoord.
De verdediger wees op het vreemde, dat waar getuige twijfelde aan de echtheid van een wis-
sel, hem door W. ter hand gesteld, hij geen wantrouwen koesterde tegen de andere
stukken.

Pleiter vroeg waarom de borgstelling van f  10.000 niet werd vernietigd toen de borgstelling 
op f  15.000 word gebracht.
Getuige antwoordde dat hij die niet aan W. wilde geven, maar haar bewaard had om haar aan 
Van Hoeve ter hand te stellen.
Getuige heeft Leman eenmaal gesproken en deze vroeg hem of de handtekening van De . 
Koeijer op een voor aval getekenden wissel echt was. Getuige had geen reden om daarop 
ontkennend te antwoorden

S. Leman Mz., boter en kaashandelaar te Leiden, de volgende getuige, verklaarde vroeger 
zaken gedaan te hebben met bekl. of liever met de zuivelfabriek. Die handel is begonnen in 
1898. De afrekening geschiedde door zendingen van wissels en accepten.
Onder de laatsten behoorde ook een van f  500, waarvan boven sprake is, dat hem door W. 
was gezonden.
Getuige nam met die accepten genoegen, omdat hij dacht dat de aval tekening goed was.
Wanneer die voor aval tekening niet echt was, had hij uitsluitend een accept van den directeur 
der fabriek.
Getuige kon niet beoordelen of de zaken van de fabriek goed stonden, maar hij meende ge-
dekt te zijn door een borgtocht van f  5000.
Op een vraag van den verdediger, zeide getuige dat hem de handel met de zuivelfabriek niet 
was verboden.
Er op gewezen dat dit tweemaal was gebeurd, ontkende bij dit pertinent.
Dit is verklaard door twee getuigen, zeide de verdediger, die daarop lecture gaf van een 
schrijven van getuige aan beklaagde, waarin hij opnieuw aandrong op het doen van zaken. Hij 
heeft dus bekl. opgestookt om te doen wat dezen verboden was.

Waar tegenover de verklaring van dezen getuige staan die van twee andere getuigen, verzocht 
de verdediger, dat tegen dezen getuige een vervolging wegens meineed zou worden ingesteld.
Getuige hield vol dat hem van het verbod niets bekend was.
De verdediger verzocht nu dat de verdere behandeling der zaak zou worden geschorst tot na 
het onderzoek of deze getuige meineed had gepleegd.
De rechtbank ging daarop in raadkamer.
Daaruit na zeer langdurige deliberatie teruggekeerd, deelde de president mede dat dit onder-
zoek in geen geval in verband staat met de zaak zelve, en het verzoek alzoo wordt geweigerd.

Hierna werd gehoord de getuige à décharge W. Dieleman, landbouwer te Axel, secretaris der 
vereniging De Zuivelfabriek.
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Hem werd gevraagd wanneer de boeken het laatst zijn ongezien. Hij antwoordde 30 Juli van 
het vorige jaar.
Het onderzoek had niet op gezette tijden plaats; het gebeurde een keer of drie per jaar. Het 
voorlaatste onderzoek had omstreeks Maart plaats.
Het inkomen van bekl. was f  400, na oorspronkelijk f  350 te zijn geweest.
De verhoging had tot grond dat het ledental vermeerderde en de werkzaamheden toenamen.
Getuige heeft nooit gehoord dat bekl. door een of meer leden van het bestuur zou zijn ge-
machtigd hun handtekening op stukken te plaatsen.

De volgende getuige, D. van Oostveen, leeraar aan het gymnasium te Middelburg, tevens als 
deskundige gedagvaard, verklaarde verschillende hem door den rechtercommissaris ter hand 
gestelde stukken te hebben onderzocht en deelde daarvan de resultaten mede, in het breede in 
zijn rapport ontvouwd.
De conclusie was dat de woorden „Goed voor tienduizend gulden” en de handtekeningen van 
De Koeijer en Van Hoeve niet door dezen zijn gesteld.
Het vermoeden bestaat, maar het is niet voldoende te staven, dat die woorden en handteke-
ningen gesteld zijn door den beklaagde. Breedvoerig zette de deskundige de redenen, die tot 
dat vermoeden leidden, uiteen.
In gelijken geest liet de getuige-deskundige zich uit omtrent de andere stukken.
Getuige nam aan dat de woorden „voor aval L. de Koeijer” door den beklaagde zijn gesteld.
De bekl. had erkend wel de handtekening, maar niet de woorden „voor aval” te hebben gezet.
De beklaagde bleef bij zijn afgelegde verklaring.
G. de Jager, hoofd ener openbare lagere school te Middelburg, verklaarde in denzelfden geest 
als de vorige getuige.

Hierna werd de beklaagde verhoord. Hij erkende m Maart 1895 te zijn aangesteld als direc-
teur eerst op f  350 later op f  400 salaris. Hij was belast met het beheer en de boekhouding der 
fabriek.
Hij bleef bij zijn bewering door Van Hoeve en De Koeijer meer dan eens gemachtigd te zijn 
tot het stellen hunner handtekeningen, ook wat betreft het opnemen van gelden.
Hij Verklaarde verder met de beide stukken betreffende de f  10.000 en f  15.000 bij D.
Koeijer geweest te zijn en hem gevraagd te hebben die te tekenen. De Koeijer heeft hem ge-
zegd zijn naam maar te zetten omdat hij een slechte pen en slechten inkt had en bekl.
in het bezit was van een vulpenhouder.
Hij erkende verder de verschillende sommen, door den heer Klaassen genoemd, van dezen 
ontvangst te hebben.

Naar Van Hoeve was bekl. niet geweest om te tekenen, daar deze meermalen had gezegd dat 
hij daarmede niet moest aankomen.
Bekl. verklaarde dat, toen het crediet tot f  15,000 verhoogd zou worden en hij dit aan den 
heer Klaassen zeide, deze hem antwoordde dit al te weten.
Getuige Klaassen, opnieuw gehoord, ontkende dit.
Het accept aan Leman verklaarde bekl. ook voorzien te hebben van de handtekening van De 
Koeijer.
Bekl. gaf toe dat het Lemas verboden was zaken met hem te doen.
Bekl. sprak verder tegen de verklaring van den getuige Van Hoeve dat hij zou verklaard heb-
ben dat er een verwisseling van namen had plaats gehad bij de beschikking over het bedrag 
van f  10.000,.
De voorzitter wees bekl. erop dat hij niet terecht staat voor verduistering maar alleen voor val-
schheid in geschrifte.
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Bekl. gaf toe de handtekeningen gezet te hebben, maar bleef er bij dat hij daartoe herhaalde-
lijk was gemachtigd.
Hij beweerde dat de getuigen De Koeijer en Van Hoeve nu die machtiging terugnamen omdat 
zij vreesden in moeilijkheden te komen met de andere aandeelhouders.

Hierna werd, op verzoek van den ambtenaar van het O. M., lecture gegeven van een deel der 
bekentenis van den beklaagde voor den rechter-commissaris.
Dezelfde ambtenaar, de heer Turk, schetste het ontstaan en de werking der coöperatieve zui-
velfabriek Axel-Sassing.

De fabriek ging goed, zoo goed zelfs dat men er over dacht daaraan uitbreiding te geven.
Het dagelijks bestuur werd gevormd door gegoede landbouwers, die niet bijster ontwikkeld 
waren.
De directeur was een slim man, goed ter tale, die door het bestuur werd vertrouwd en op wien 
het weinig toezicht hield.
Het kapitaal, dat aanvankelijk in de zaak was gestoken, bleek niet voldoende en daarom is den 
directeur een paar maal machtiging gegeven geld op te nemen.
Het bleek later dat de zaken van de fabriek in de war waren gelopen, dat er geen boeken wa-
ren gehouden en toen tegen bekl. rechtsingang is verleend wegens verduistering en valsheid in 
geschrifte.

De verduistering is losgelaten omdat het onderzoek een zeer grote omvang zou hebben  ge-
kregen en de schuld misschien toch niet zou kunnen worden bewezen.
Thans staat bekl. alleen terecht wegens valsheid in geschriften.
De dagvaarding nagaande stelde de ambtenaar in het licht dat wat bekl. daarin ten laste gelegd 
wordt, door hem in hoofdzaak is bekend, welke bekentenis wordt gestaafd door de getuigen-
verklaringen en die van de deskundigen, aan wier rapport spreker hulde bracht.
De ambtenaar meende dat het vast staat dat de verschillende vals handtekeningen door den 
bekl. zijn gesteld.
Door de handelingen van bekl. kon nadeel worden toegebracht.

Dat den bekl. machtiging zou zijn verleend tot het zetten der handtekeningen van De Koeijer 
en Van Hoeve, is door deze getuigen weersproken en is ook niet aannemelijk.
De handteekeningen zijn gesteld te kwader trouw en bekl.’s bewering dat Van Hoeve er 
steeds op uit was om met hem alleen te handelen, ten einde later geen bewijs tegen zich te 
hebben, is ongemotiveerd.
Spreker komt het voor dat bekl. iemand is van een slecht karakter, die zeer slim is, en van zijn 
overmacht die hij had op de bestuurders, misbruik gemaakt heeft zeer tot hun nadeel.
Spreker vorderde schuldverklaring van beklaagde en zijne veroordeling tot anderhalf jaar ge-
vangenisstraf met mindering van de in voorlopige hechtenis doorgebrachten tijd.

De verdediging die daarop het woord verkreeg, meende dat het vaststaat dat bekl. valsheid in 
geschrifte gepleegd heeft, met uitzondering van wat betreft het stellen van de woorden „voor 
aval”. Wanneer hij die woorden niet heeft gezet, gaf de handtekening alleen aan het stuk geen 
kracht.
Pleiter bracht hulde aan het rapport van de deskundigen, maar wees erop dat hun rapport niet 
precies overeenstemt met de bekentenis van den bekl.
Daarna besprak pleiter de oorzaken die bekl. hebben gebracht op het beklaagdenbankje.
De eerste ligt aan het bestuur der vereniging, de andere aan de grote handelslust van een 
Leidschen kaaskoper.
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Wanneer het waar was dat bekl. zo’n overwicht had op de bestuurders, zoo slim was, en een 
zoo slecht karakter had als de officier voorstelt, dan had hij de bestuurders wel kunnen over-
halen om te tekenen.
De bekl. is van zijn 12e jaar van de school af en van achter de ploeg geroepen om aan het 
hoofd der fabriek te staan.
Aanvankelijk ging het goed. Wel had bekl. veel werk en werd hij karig betaald, maar hij kon 
de zaken gaande houden.
De zaak werd vergroot.
De bestellingen namen toe, zodat de fabriek niet voldoende produceren kon en boter en kaas 
bij anderen moesten worden gekocht.
De boeken werden op het laatst zoo goed als nooit nagezien en dat juist toen de zaken al gro-
ter en groter werden.
Sinds 30 Juli 1900 zijn de boeken niet onderzocht.
Het is bestuurders bekend geweest dat, niettegenstaande het verbod, toch zaken werden ge-
daan met Leman.

Verwondering moet het ook wekken dat de bestuurders, toen bij Klaassen een zoo groot be-
drag was opgenomen, de boeken niet hebben nagezien of een onderzoek ingesteld hoe de za-
ken stonden.
Door De Koeijer is een accept betaald dat deze niet had getekend en door hem is noch in de 
vergadering van het bestuur noch aan Klaassen over het opnemen der gelden bij  laatstge-
noemden gesproken.
Den getuige Leman was verboden met W. zaken te doen; hij deed dit toch tegen den wil van 
bestuurders. Hij heeft op bekl. pressie uitgeoefend om zijn leveringen te aanvaarden
De zorgeloosheid van het bestuur en de handelspractijken van Leman zijn omstandigheden 
die den bekl. zeer verlichten, Al wat bekl. heeft gedaan is niet in zijn voordeel geweest; het is 
niet gebleken dat daarvan een enkele cent in zijn zak is terechtgekomen. Hij was arm en is 
arm gebleven.

De verdediger besloot met de clementie van de rechtbank voor zijn cliënt in te roepen.
Na repliek van den ambtenaar werd het onderzoek in de zaak gesloten en de uitspraak  be-
paald op Zaterdag over acht dagen.

1902-06-30 Uitspraak
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1902-09-20

Voor de kaashandelaar uit Leiden volgde nog een rechtzaak i.v.m. het vermoeden van 
meineed.................het werd vrijspraak
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Derde
Er is in Axel ook nog een Zuivelfabriek / Melkinrichting ‘Vlaandria’ of ‘Vlandria’  
geweest.

In de Zuiveljaarboeken 1932 t/m 1941vermeld
Zuivelfabriek Vlaandria van L. Kooy Producten boter en cons. melk 

Enige Zeeuwse knipsels gevonden die met deze melkinrichting van Kooy te maken 
hebben.
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Zuivelfabrikant Kooy had het niet zo op met allerlei - bezetters - verordeningen.
Zo wilde hij geen lid worden van de Zeeuwse melkfederatie (buiten Walcheren) 
Of deze straf ook is uitgevoerd en het einde betekende van de melkinrichting / -fabriek is niet 
bekend............
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